Belzyce, dnia 15 kwietnia 2016 roku
1GP.6220.4.25.2015.RL
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 roku, poz. 23), w zwigzku z art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 80 ust. 1 pkt 1, pkt 1, 2, 3, art. 85 ust. 1, 2,
pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1235 z pézn.zm.), zwana dalej ustawa "oos", a takze § 2 ust.
1, pkt 51 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z poézn.zm.). po
rozpatrzeniu  wniosku Gospodarstwa Rolnego Barbara Rozinska, ul. Kosciuszki 103,
24 — 200 Belzyce, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie chlewni rozrodu z odchowalnia prosiat w miejscowosci Stare
Wierzchowiska, gm. Betzyce, powiat lubelski na dziatkach o nr ewid.: 315,316, 317,

orzekam

odmowi¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie
chlewni rozrodu z odchowalnig prosiat w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gm. Belzyce, powiat
lubelski na dziatkach o nr ewid.: 315, 316, 317”.

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku do Burmistrza Belzyc wptyna wniosek Gospodarstwa Rolnego,
Barbara Rozinska, ul. Kosciuszki 103, 24 — 200 Belzyce, reprezentowanego przez Marig¢ Wojcik,
Milene Siemieniu, Eko Ustugi K.B., ul. Wileska 2E/9, 20 — 603 Lublin, o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie chlewni
rozrodu z odchowalnig prosigt w miejscowosci Wierzchowiska Dolne, Gmina Belzyce, powiat
lubelski, na dziatkach o nr ewid.: 315, 316, 317. W zwigzku z tym, Ze planowane przedsigwzigcie
zaliczone jest do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla
ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na s$rodowisko oraz opracowania raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jest obligatoryjne, do wniosku zatgczono
przedmiotowy raport z 2015 roku, opracowany przez EKO — USLUGI K.B., ul. Wilenska 2E/9,
20 — 603 Lublin wraz z mapa z ewidencji gruntow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
okreslenia rodzajow  przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na  Srodowisko
(Dz.U. Nr 213, poz. 1397 z pdzn.zm.) realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia zostata zaliczona
do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko zgodnie z § 2, ust. 1. pkt.
51, - chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade
inwentarza).

Przedsiewziecie polegajace na budowie chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt planowane
bylo w miejscowosci Stare Wierzchowiska w gminie Belzyce, na dziatkach o nr ewid. 315,316,
317. Najblizsze sasiedztwo dzialek przeznaczonych pod przedsiewzigcie stanowia:

e od strony potudniowej, wschodniej i potudniowo-zachodniej - tereny upraw rolnych,
e od strony poélnocnej oraz poinocno - zachodniej - drogi lokalne, za ktorymi znajdujg si¢ tereny
upraw rolnych.

Zgodnie z wypisem i wyrysem z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego



gminy Belzyce dziatki o nr ewidencyjnych 315, 316 i 317 zlokalizowane s3 na terenach
oznaczonych symbolem RP o podstawowym przeznaczeniu jako uprawy rolne, gdzie dopuszcza sie
lokalizacje  ferm  hodowlanych, ktéore ze wzgledu na ucigzliwo$¢ nie moga
by¢ zlokalizowane w zwartej zabudowie.

Teren przeznaczony pod przedsiewzigcie obecnie uzytkowany jest pod uprawy rolne jako
pole orne.

Gospodarstwo planowane jest na dziatkach o tacznej powierzchni 7,19 ha, z czego pod
przedsiewziecie wykorzystywanych byloby ok. 40 % terenu (ok. 2,9 ha). Laczna powierzchnia
budynkoéw wyniostaby ok. 5 080 m®. Pozostata czes¢ przedmiotowych dziatek wykorzystywana
zostala by w dotychczasowy sposob, jako pola uprawne.

Przedsigwziecie stanowitaby chlewnia rozrodu z odchowalnia prosigt planowana
w dwoch  budynkach: rozrodu i odchowalni wraz 2z infrastrukturg towarzyszaca.
W gospodarstwie odbywata by si¢ produkcja trzody chlewnej przeznaczonej do sprzedazy,
w cotygodniowym systemie cigglym, w cyklu zamknietym. Reprodukcja stada prowadzona bylaby
w oparciu o wlasne stado podstawowe loch, remont stada realizowany bylby z wlasnych prosiat.
Cykl u loch planowany byl w systemie 21 tygodniowym:

e 16 tygodni ciazy,

e 4 tygodnie karmienia prosiat,

e | tydzien zasuszania.

Planowano, ze w danym tygodniu cyklu znajdowalo by si¢ jednoczesnie 35 loch.

Stado planowano na:

e 532 szt. x 4 kojce - prosieta do 4 tyg. utrzymywane z matka (badz w"inkubatorze"),

e 532 szt. x 4 kojce - prosieta od 4 do 8 tyg. utrzymywane w budynku odchowalni,

e 532 szt. x 4 kojce - warchlaki od 8 tyg. do sprzedazy w 12 tyg. utrzymywane w budynku
odchowalni,

e 747 loch/loszek po kryciu (w tym 735 w ciazy),

e 9 knuréow,

e 3 grupy loszek remontowych w ilosci 208 szt. zapewniajace remont stada loch na poziomie 7
szt. co tydzien.

Gospodarstwo miato by rytm tygodniowy, oznacza to, ze co tydzien: 35 loch prosi sig, 35 loch

karmi 532 miode pierwszy tydzien, 35 loch karmi 532 miode drugi tydzien, 35 loch karmi

532 miode trzeci tydzien, 35 loch karmi 532 mlode czwarty tydzien, 35 loch przenoszonych jest na

sektor krycia do zasuszenia, co tydzien 532 prosigta sa odsadzane i przenoszone do sektora

odchowania, co tydzien prowadzona jest sprzedaz 12 tygodniowych warchlakow, itd. Planowany

sektor porodowy przewidziany byt na 35 loch co tydzien, w zwigzku z czym jako pojedyncza grupg

zwierzat w przedmiotowym gospodarstwie przyjmuje sie 35 loch proszacych si¢ 532 prosigtami.

Prosieta w gospodarstwie utrzymywane bytyby do wagi 30 kg - do 12 tygodnia zycia (warchlaki).

Planowana maksymalna obsada zwierzat w gospodarstwie wyniostaby:

e prosieta 4256 szt x 0,02 = 85,12 DJP

warchlaki 2128 szt. x 0,07 = 148,96 DJP

knury 9 szt. x 0,4 = 3,6 DJP

lochy 595 szt. x 0,35 = 208,25 DJP

lochy do potwierdzenia cigzy 152 szt. x 0,35 = 53,2 DJP

loszki 208 szt. x 208 = 72,8 DJP

e Lacznie 571,93 DJP

W nawigzaniu do otrzymanego wniosku inwestora o wydanie decyzji srodowiskowej dla
w/w przedsiewziecia, Burmistrz Belzyc zawiadomieniem znak: IGP.6220.4.1.2015.RL z dnia
1 czerwca 2015 roku poinformowal strony postepowania i spoleczenstwo lokalne o wszczgeiu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla w/w przedsiewziecia oraz o mozliwos$ci zapoznania sie z dokumentacja i sktadania uwag jak



rowniez wnioskow w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 77 ustawy ,,0.0.8”, w zwiazku z przeprowadzong oceng oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasigga opinii organu, o ktérych mowa w art.
78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-31 10
— 19 w/w ustawy.

W dniu 1 czerwca 2015 roku Burmistrz Belzyc, pismem znak: 1GP.6220.4.2.2015.RL
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, ul. Bazylianowka 46,
20 — 144 Lublin celem uzgodnienia warunkéw realizacji w/w przedsigwzigcia, zalgczajac
kserokopi¢ wniosku inwestora wraz z raportem oddzialywania inwestycji na srodowisko.

Ponadto pismem znak: IGP.6220.4.3.2015.RL z dnia 1 czerwca 2015 roku Burmistrz Belzyc
wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie z prosba o wydanie
opinii odnosnie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, rowniez zataczajac komplet
dokumentéw w sprawie przestanych przez Inwestora, w tym raport.

W dniu 9 czerwca 2015 roku wplynelo uzupelienie Inwestora do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach informujace, ze w dokumentacji ztozonej w dniu
22 maja 2015 roku wystepuje rozbiezno$¢ w stosowanym nazewnictwie nazwy miejscowosci. We
wniosku oraz zataczonych do niego zalgcznikach omytkowo uzyto nazwy miejscowosci
,.Wierzchowiska Dolne”, gdzie powinno by¢ ,,Stare Wierzchowiska™.

Powyzszym uzupelnieniem do wniosku zwrdcono si¢ z prosbg do Burmistrza Belzyc
o ujednolicenie nazewnictwa miejscowosci wynikajacego z pomyltki pisarskiej oraz przekazanie
sprostowania nazewnictwa do organéw opiniujgcych.

Bioragc powyzsze pod uwage Burmistrz Belzyc pismem znak: 1GP.6220.4.5.2015.RL
z dnia 18 czerwca 2015 roku sprostowal oczywista omytke pisarska w przedlozonej dokumentacji.
o czym poinformowat organy ochrony srodowiska, inwestora oraz spoteczenstwo.

Pismem znak: NZ-700.2/5/2015 z dnia 23 czerwca 2015 roku (data wptywu do tut. Urzedu
25 czerwca 2015 roku), Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie wezwal do
uzupelnienia i wyjasnienia zapiséw raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Rowniez
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, pismem znak:
WO00S.4242.44.2015.EB/KB.1 z dnia 15 lipca 2015 roku (data wplywu do tut. Urzedu 17 lipca
2015 roku) poprosit o uzupetnienie raportu.

Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Belzyc pismem znak: [GP.6220.4.6.2015.RL
z dnia 22 lipca 2015 roku zwrécil si¢ do Inwestora, reprezentowanego przez Marig Wojcik
i Milene Siemieniu, Eko Ushugi K.B., ul. Wilenska 2E/9, 20 — 603 Lublin, o uzupelnienie
dokumentacji sprawie planowanego przedsiewziecia. W odpowiedzi na powyzsze, pismem
z dnia 8 wrzesénia 2015 roku (data wptywu do tut. Urzgdu 9 wrzesnia 2015 roku) przestano Aneks
Nr 1 do raportu oddziatywania na $rodowisko dla chlewni rozrodu z odchowalnia prosiat
w miejscowosci Stare Wierzchowska, gm. Belzyce uwzgledniajacy zagadnienia wskazane
w pismach PPIS w Lublinie i RDOS w Lublinie. Do raportu zataczono rowniez oryginalny wypis
i wyrys z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktore przekazano do organdéw
ochrony srodowiska, tj.: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie, pismem Burmistrza Belzyc, znak:
IGP.6220.4.7.2015.RL z dnia 15 wrzeénia 2015 roku. W odpowiedzi na powyzsze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie ponownie wezwal do uzupelinienia raportu o dane
odnosnie siarkowodoru, wptywu inwestycji na stan powietrza oraz kategorii produktéw ubocznych,
pochodzenia zwierzecego, powstajacych na etapie eksploatacji inwestycji. O powyzszym
poinformowano Inwestora pismem Burmistrza Belzyc, znak: 1GP.6220.4.8.2015.RL z dnia 2
pazdziernika 2015 roku. Inwestor pismem z dnia 1 pazd21ern1ka 2015 roku przediozyt w tut.
Urzedzie Miejskim w Belzycach Aneks Nr 2 do raportu zawierajacy uzupetnienia do pisma RDOS
w Lublinie. Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Belzyc przestal w/w uzupehienia do organow
ochrony $rodowiska pismem znak: IGP.6220.4.9.2015.RL z dnia 2 pazdziernika 2015 roku.



W nastepstwie czego, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie, opinig znak:

NZ — 700.2/5/2015 z dnia 05 pazdziernika 2015 roku (data wptywu do tut. Urzedu Miejskiego

w Belzycach 6 pazdziernika 2015 roku), zaopiniowal warunki realizacji przedmiotowego

przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt na dziatkach nr

ewid.: 315, 316, 317, w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Betzyce”, okreslone

w przedlozonych materiatach opisowo — graficznych, pod wzgledem wymagan higienicznych

1 zdrowotnych z nastgpujacymi uwagami:

ETAP SPORZADZENIA PROJEKTU BUDOWLANEGO:

W projekcie budowlanym przedsiewziecia nalezy przewidzie¢ rozwiazania techniczne,

technologiczne 1 organizacyjne gwarantujace dotrzymanie obowiazujacych standardow jakosci

srodowiska, w szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ m.in.:

1. instalacj¢ do czasowego gromadzenia gnojowicy 1 wod popluczynych z zabiegdw czyszczenia
czeécl inwentarskiej budynkéw o pojemnosci zapewniajgce] gromadzenie co najmniej 4 —
miesigczne] produkeji w/w substancji, spetniajaca wymogi lokalizacyjne i konstrukeyjne
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle rolnicze i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. z 2014 roku, poz. 81) zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu (tj.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 625),

2. odpowiednio wyposazone stanowisko/stanowiska do mycia i odkazania sprzgtu porzadkowego,

pojemnikéw na odpady itp. oraz pomieszczenie/miejsce do skladowania srodkow myjaco —

odkazajacych, przeznaczonych do doraznego stosowania, zabezpieczone przed dostgpem 0sob
nieupowaznionych zgodnie z § 1 pkt 1, pkt, 6, § 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 18 wrzesnia 2003 roku w sprawie szczegdlowych warunkow

weterynaryjnych, jakie muszg spelnia¢ gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzg¢ta lub srodki

spozywcze pochodzenia zwierzecego pochodzace z tych gospodarstw sa wprowadzane na rynek

(Dz.U. Nr 168, poz. 1643),

nawierzchnie dojazdow/drog wewnetrznych/miejsc postojowych/placéw gospodarczych itp. do

obslugi przedsiewziecia, zlokalizowanych w obrebie rozpatrywanej posesji, umozliwiajace

utrzymanie ich we wiasciwym stanie higieniczno — sanitarnym zgodnie z § 14 ust. 1

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. z 2015 roku,

poz. 1422),

4. zawory czerpalne ze zlgczkami do wezy do wykonywania czynnos$ci porzadkowych winny by¢
zamontowane na zewnatrz,

5. odprowadzanie wod opadowych powinno odbywacd si¢ w sposéb uniemozliwiajacy ich spltyw
poza teren, do ktéorego Wnioskodawca posiada tytul prawny zgodnie z § 28 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1422),

6. systemy wentylacji pomieszczen 1 wentylacji/odpowietrzenia urzadzen powinny by¢ dobrane
pod katem maksymalnego ograniczenia emisji halasu i zanieczyszczen powietrza do
$rodowiska, w szczego6lnosci poza granicami wlasnej posesji, w nawigzaniu do wymogow
zawartych w § 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(4.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1422), w tym filtry workowe na przewodach odpowietrzajacych
silosy paszowe,

7. wlasciwe zaplecze higieniczno — sanitarne dla pracownikéw zgodnie z § 19 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzeénia 2001 roku w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy przy obstudze zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 118, poz. 1268 z pdézn.zm.),
§ 3, § 4 ust. 1, ust. 2, § 11 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 222 kwietnia
2005 roku w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy
oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki (Dz.U. Nr 81, poz.

(%]



10.

716 z pozn.zm.),

miejsce na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpadéw statych zgodnie z § 22,
ust. 1, ust. 2, ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(4.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1422),

zapewnienie mozliwosci stalego (ciaglego) korzystania z wody biezacej zgodnie
z § 45 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw  technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(tj.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1422),

ochrone wlasnego ujecia wody przed wtérnym zanieczyszczeniem wody zgodnie z § 113 ust. 7
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1422).

Projekt budowlany przedsigwzigcia nalezy uzgodni¢ w zakresie higieniczno — zdrowotnym.
ETAP EKSPLOATACIJI PRZEDSIEWZIECIA
W trakcie eksploatacji przedsiewzigcia nalezy m.in.:

1.

zachowaé obsade zwierzat, dla ktérej zaprojektowano budynki, zgodna z obowigzujgcymi
normami powierzchni okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkoéw zwierzgt gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 56, poz. 334 z p6zn.zm.),
zapewni¢ i dokumentowa¢ prowadzenie gospodarki gnojowica i wodami popluczynowymi
pochodzacymi z zabiegéw czyszczenia czgéci inwentarskiej budynkow  zgodnie
z obowigzujagcym przepisami w tym zakresie, w szczegdlnosci dotyczacymi ochrony wod
zgodnie z art. 17, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu
(Dz.U. Nr 147, poz. 1033 z pdézn.zm.), § 2, § 3, ust. 4a, ust. 4b, ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegélowego sposobu
stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz.U. z 2014 roku,
poz. 393), § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 roku w
sprawie szczegétowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ programy dzialan majgcych na
celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrodet rolniczych (Dz.U. Nr 4, poz. 44), art. 54 ust. 1 pkt 1,
pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (tj.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 469).
Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie postanowieniem, znak:

WO00S.4242.442015.EB/KB z dnia 7 pazdziernika 2015 roku (data wplywu do tut. Urzedu
9 pazdziernika 2015 roku) uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslit nastepujace warunki:

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace
dziatania:

L.

2

N v

o

w celu minimalizacji negatywnego oddzialywania na klimat akustyczny prace budowlane
nalezy przeprowadzac wylgcznie w porze dziennej, tj. w godz. od 6.00 do 22.00,

w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy podejmowaé niezbedne dzialania majgce na celu
zminimalizowanie ucigzliwo$ci wynikajacych z nadmiernego pylenia i emisji substancji
lotnych, w tym poprzez stosowanie sprawnego technicznie sprzg¢tu budowlanego, montazowego
i transportowego, wylaczanie silnikow pojazdéw podczas przerw w pracy oraz transportowanie
materialow sypkich w sposob zapobiegajacy ich rozwiewaniu (poprzez stosowanie np. plandek),
nalezy zapewni¢ prawidlowa eksploatacje instalacji 1 urzadzen, zapewniajac ograniczanie
negatywnego oddzialywania na jakos$¢ powietrza,

nalezy regularnie przeprowadza¢ odkazanie i dezynfekcje pomieszczen inwentarskich,
zastosowac system automatycznych poidel uniemozliwiajacych rozlewanie si¢ wody,

w chowie i hodowli trzody chlewnej nalezy stosowa¢ diete niskobiatkowa,

w planowanych budynkach inwentarskich zastosowa¢ system wentylacji mechaniczne;
wywiewnej 1 grawitacyjnej nawiewnej,

gnojowice nalezy przechowywac¢ w szczelnych zbiornikach w sposéb nie powodujgcy emisji



10.

11.

12,

12

14.

15,

16.

17

18.

19,

20.
21.

24.
25

26.

27

28.

29.

substancji odorotwoérczych,

nalezy stosowa¢ w celach grzewczych paliwo stale o mozliwie najlepszych parametrach
emisyjnych (o matej zawartosci siarki i popiotu i wysokiej wartosci energetycznej),

pasze transportowaé, przeladowywaé i magazynowa¢ w sposob ograniczajacy ich pylenie,
podczas roztadunku pasz do siloséw naktadac na rury odpowietrzajace filtry workowe,

stosowa¢ hermetyczne oproznianie kanaldw z gnojowicy nie powodujace uciazliwosci
zapachowej,

odpady niebezpieczne nalezy magazynowac selektywnie w odpowiednich pojemnikach
wykonanych z materialu odpornego na dziatanie skladnikéw umieszczonego w nich odpadu
posiadajgcych szczelne zamkniecie zabezpieczajgce przed ewentualnym przedostaniem si¢
odpadow do srodowiska,

odpady inne niz niebezpieczne nalezy magazynowaé selektywnie, w wyznaczonym miejscu w
odpowiednich oznakowanych pojemnikach, w sposdb uniemozliwiajacy negatywne
oddzialywanie na srodowisko, w tym przenikanie sktadnikow odpadow do srodowiska,
wszystkie rodzaje odpadow nalezy przekazywac¢ sukcesywnie, nie dopuszczajac do ich
nadmiernego nagromadzenia, w miar¢ mozliwosci do najblizej potozonego miejsca, w ktorych
moga by¢ przetworzone, odpady nalezy przekazywaé uprawnionym podmiotom posiadajgcym
aktualne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami,

odpady powstajace w wyniku diagnozowania, leczenia oraz profilaktyki weterynaryjnej nie
beda magazynowane na terenie chlewni, odpady tego typu beda bezposrednio zabierane przez
lekarza weterynarii §wiadczacego ustugi zwiazane z leczeniem zwierzat,

na etapie realizacji inwestycji oszczednie korzysta¢ z terenu w sposdb zapewniajacy ochrong
$rodowiska wodno-gruntowego, w szczegdlnosei przed wyciekami substancji ropopochodnych,
nalezy zorganizowac zaplecze, utwardzi¢ wszystkie miejsca postoju maszyn,

zaopatrzenie w wode na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewzigcia w oparciu
o wilasne ujgcie wody,

$cieki socjalno-bytowe gromadzi¢ w szczelnym zbiorniku bezodptywowym okresowo
oprdznianym przez wyspecjalizowane podmioty z wywozem $ciekéw do oczyszczalni,

wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewziecia odprowadza¢ do gruntu w obrebie dziatki
inwestora w sposdb nie powodujacy szkod na terenach sasiednich,

gromadzié¢ powstajgcg gnojowicg w szczelnych kanatach i zbiornikach gnojowicowych,
prowadzi¢ okresowe przeglady stanu instalacji, kanatow i zbiornikow gnojowicowych, poprzez
dokonywanie ogledzin szczelnosci i oznak ubytku gnojowicy,

. prowadzi¢ rejestr zuzycia wody w chlewni,
.nalezy zapewni¢ racjonalng gospodarke wodna, miedzy innymi poprzez: przeprowadzanie

systematycznych  kalibracji  instalacji ~ wodnych, stosowanie do mycia myjek
wysokocisnieniowych, regularna kontrole instalacji i biezaca naprawe przeciekow, prowadzenie
dezynfekcji metoda zamglawiania z uzyciem $rodkéw niewymagajacych sptukiwania,

zuzyte wody z mycia pomieszezen inwentarskich kierowa¢ do kanatow gnojowicowych,
zapewni¢ szczelno$¢ posadzek w budynkach inwentarskich oraz taki sposob magazynowania i
transportu gnojowicy, ktéry nie bedzie stwarzal zagrozenia dla $rodowiska gruntowo -
wodnego,

dla projektowanego ujecia wody nalezy ustanowi¢ strefe ochrony bezposredniej,

masy ziemne spelniajgce standardy jakosci gleby i ziemi nalezy w calosci zagospodarowaé
w granicach planowanej inwestycji,

padle zwierzeta stanowigce material kategorii 2 nalezy magazynowa¢ w chlodziarce
zlokalizowanej w wydzielonym odizolowanym od czynnikéw atmosferycznych oraz innych
zwierzat pomieszczeniu, zawierajacym utwardzone podtoze, w odpowiednich oznakowanych
pojemnikach,

padle zwierzeta nalezy niezwlocznie przekaza¢ odpowiednim stuzbom w celu ich dalszego
zagospodarowania posiadajgcym odpowiednie pozwolenia na ich gospodarowanie lub
przetwarzanie.



W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko

(Dz. U. z 2013 1. poz. 1235 ze zm.) w szczeg6lnosci do wydania decyzji o pozwolenie na budowe

nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

moc akustyczna wentylatoréw o Srednicy 35 em nie moze przekracza¢ wartoécei 64,0 dB,

moc akustyczna wentylatoréw o srednicy 40 cm nie moze przekracza¢ wartosci 70,0 dB,

moc akustyczna wentylatoréw o $rednicy 45 ¢cm nie moze przekracza¢ wartosci 69,0 dB,

moc akustyczna wentylatorow o $rednicy 50 cm nie moze przekracza¢ wartosci 69,0 dB,

moc akustyczna wentylatoréw o $rednicy 56 cm nie moze przekracza¢ wartosci 80,0 dB,

moc akustyczna wentylatorow o $rednicy 63 cm nie moze przekracza¢ wartosci 77,0 dB,

moc akustyczna wentylatoréw o $rednicy 71 cm nie moze przekracza¢ wartosci 82,0 dB,

izolacyjnos¢ akustyczna $cian murowanych budynkéw inwentarskich nie moze by¢ nizsza niz

46 dB,

9. 1izolacyjnos$¢ akustyczna stropow budynkow inwentarskich nie moze by¢ nizsza niz 40 dB,

10. izolacyjnos¢ akustyczna okien budynkéw inwentarskich nie moze by¢ nizsza niz 32 dB,

11. izolacyjnos¢ akustyczna drzwi budynkéw inwentarskich nie moze byé nizsza niz 26 dB,

12. w przedmiotowym budynku inwentarskim do usuwania gazéw i pyléw z procesu hodowli

zastosowa¢ system wentylacji mechanicznej wywiewnej przez system 44 wentylatorow dla

poszczegdlnych sektorow:

4 wentylatory o $rednicy 63 cm i1 wysokosci wylotu 7,9 m w sektorze krycia,

6 wentylatoréw o $rednicy 71 ecm i wysokosci wylotu 7,9 m w sektorze loch i loszek w ciazy,

2 x 5 wentylatorow o $rednicy 45 cm i wysokosci wylotu odpowiednio: 5.3 m (4 emitory), 6,6

m (4 emitory) i 7,9 m (2 emitory) w sektorze porodowym,

1 x 2 wentylatoréw o $rednicy 35 cm w sektorze porodowym buforowym,

2 x 8 wentylatordéw o srednicy 50 cm i wysokosci wylotu 5,5 w sektorze odchowu prosiat,

1 x 2 wentylatorow o $rednicy 40 cm w izolatce odchowu prosiat,

1 x 2 wentylatoréw o $rednicy 56 cm i wysokosci wylotu 5,8 m w sektorze odchowu loszek 11

2>

1 wentylator o srednicy 45 cm i wysokosci wylotu 5,8 m w sektorze odchowu loszek 3,

e | wentylator o srednicy 35 cm i wysokosci wylotu 5,8 m w sektorze knurow,

13. zanieczyszczenia z planowanego kotla grzewczego nalezy odprowadza¢ emitorem na
minimalng wysokos¢ 7 m,

14. w celu ograniczenia ucigzliwosci odorowej przedsigwzigcia i ograniczenia rozprzestrzeniania
niezorganizowanej emisji pylow nalezy wykonaé przy projektowanych budynkach
inwentarskich pasy zieleni izolacyjnej z nasadzeniami drzew i krzewow,

15. zaprojektowac ujecie wody wraz z przylaczem do projektowanych budynkéw chlewni,

16. zastosowac opomiarowanie zuzycia wody w trakcie funkcjonowania inwestycji,

17. zaprojektowaé wodooszczedny system pojenia,

18. zastosowac¢ szczelne, nienasigkliwe, odporne na dziatanie gnojowicy posadzki w obiekcie,

19. zaprojektowac szczelne kanaty i zbiorniki gnojowicowe,

20. zaprojektowac utwardzenie miejsca wypompowywania gnojowicy,

21. zaprojektowaé szczelny zbiornik na $cieki bytowe,

22.dla ustanowionej strefy ochrony bezposredniej projektowanego ujecia wody nalezy
zaprojektowac¢ ogrodzenie 1 oznakowanie.

Dla przedsiewzigcia nie zachodzi konieczno$¢ realizacji z uwzglednieniem wymogdw w zakresie

przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, gdyz nie zalicza si¢ ono grupy

zakladow stwarzajacych takie zagrozenie.

Realizacja przedsigwziecia nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nalezy zrealizowa¢ nastepujgce dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko:

e obowigzek zapobiegania 1 ograniczania oddzialywania zostanie zrealizowany poprzez
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uwzglednienie warunkéw i wymogoéw okreslonych w szczegélnosci w sentencji postanowienia
RDOS w Lublinie.
Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
Przedsiewziecie nie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej.

Biorac powyzsze uzgodnienia organéw ochrony srodowiska pod uwage Burmistrz Belzyc
obwieszczeniem — zawiadomieniem, znak: 1GP.6220.4.10.2015.RL z dnia 19 pazdziernika 2015
roku poinformowal strony postepowania i spoleczenstwo o uzgodnieniu przez organy ochrony
srodowiska raportu o oddziatlywaniu na srodowisko i 0 ponownym przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego z udzialem spoleczefistwa w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa chlewni rozrodu z odchowalnig prosiat
w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na dzialkach o numerach
ewid.: 315, 3161 317” oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.

Zawiadomieniem, znak: IGP.6220.4.12.2015.RL z dnia 9 listopada 2015 roku Burmistrz
Belzyc poinformowal spoleczenistwo, ze w dniu 24 listopada 2015 roku o godz. 17.00
w siedzibie Szkoty Podstawowej w Starych Wierzchowiskach 39, 24 — 200 Belzyce, zostanie
przeprowadzona rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenstwa z elementami mediacji
bedaca czeécia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Budowie chlewni rozrodu
z odchowalnig prosigt w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 315, 316, 317”. Do udzialu w rozprawie zaproszono rowniez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Lublinie. Wyzej wymienione organy ochrony srodowiska nie skorzystaly z
zaproszenia Burmistrza Belzyc i nie uczestniczyly w rozprawie. Przebieg rozprawy zostal
przedstawiony w dalszej czgs$ci uzasadnienie.

Pismem, znak: IGP.6220.4.16.RL z dnia 19 listopada 2015 roku Burmistrz Belzyc wystapit
do Pietrasa Stawomira, zam. Stare Wierzchowiska 42, 24 — 200 Belzyce, Pietras Moniki, zam.:ul.
Partyzantéw 45 m. 3, 24 — 350 Chodel oraz Pietrasa Wiestawa, zam.: Stare Wierzchowiska 42, 24 —
200 Belzyce o wskazanie imion i nazwisk oraz adreséw zamieszkania ewentualnych spadkobiercow
po zmartym Wieslawie Wawer.

W ramach pierwszych konsultacji spotecznych, zawiadomieniem Burmistrza Belzyc, znak:
IGP.6220.4.1.2015.RL z dnia 1 czerwca 2015 roku, podano do wiadomosci publicznej informacje
o 21 dniowym terminie zapoznania si¢ z trescig przedfozonego raportu. Organ prowadzgcy
postepowanie w obwieszczeniu dotyczacym mozliwosci zapoznania si¢ z przedlozong
dokumentacjg wykazal date dzienna, rozpoczgcia konsultacji, tj.: 22 czerwca 2015 roku. Jako
ostateczny termin wnoszenia uwag i wnioskéw w przedmiotowym zakresie okreslono na dzien 12
lipca 2015 roku.

W wyzej wyznaczonym terminie wplynely nizej wymienione pisma, protesty z uwagami

i wnioskami do przedmiotowego postgpowania:

1. 23 czerwca 2015 roku wniosek Moniki Pietras, zam. ul. Partyzantow 45/3, 24 — 350 Chodel,

2. 29 czerwca 2015 roku wniosek Andrzeja Krola, zam.: Stare Wierzchowiska 44,
24 — 200 Belzyce, 7 lipca 2015 roku wniosek Wiestawy i FEugeniusza Madzelan,
zam.: Wierzchowiska Stare, 24 — 200 Belzyce,

3. 9 lipca 2015 roku wniosek Bartlomieja Michata Madzelana, zam. Stare Wierzchowiska 5,
24 — 200 Belzyce,

4. 10 lipca 2015 roku wniosek mieszkancow wsi Wierzchowiska Stare do Burmistrza Belzyc
z pro$ba o spowodowanie dzialan majacych na celu zatrzymanie procesu realizacji budowy
chlewni na polach polozonych we wsi Stare Wierzchowiska, podpisany przez Soltysa sotectwa
Stare Wierzchowiska — Wawra Krzysztofa i 47 mieszkancow,



n

8.

9

10 lipca 2015 roku wniosek mieszkancow wsi Wierzchowiska Dolne, Skrzyniec Kol.
i Skrzyniec do Burmistrza Belzyc z prosba o spowodowanie dziatain majgcych na celu
zatrzymanie procesu realizacji budowy chlewni na polach potozonych we wsi Stare
Wierzchowiska, podpisany przez Soltysa solectwa Skrzyniec Kolonia — Gada Stawomira
i 104 mieszkancow,

10 lipca 2015 roku wniosek mieszkancéw wsi Zalesie do Burmistrza Belzyc z prosba
o spowodowanie dziatah majacych na celu zatrzymanie procesu realizacji budowy chlewni na
polach potozonych we wsi Stare Wierzchowiska, podpisany przez Soltysa sofectwa Zalesie —
Staniec Anng i 27 mieszkancow,

10 lipca 2015 roku wniosek Wawra Krzysztofa, zam.: Stare Wierzchowiska 4la,
24 — 200 Betzyce, dziatajagcego w mieniu producentéw owocoéw migkkich, podpisany przez
Wawra Krzysztofa i 2 producentéw owocoéw migkkich,

10 lipca 2015 roku wniosek Solectwa Wierzchowiska Gorne, podpisany przez Soltysa sotectwa
Wierzchowiska Gorne, 3 cztonkéw Rady Sofeckiej z lista podpisang przez 69 mieszkancow,

10 lipca 2015 roku wniosek Franciszka Basaka, Radnego Rady Miejskiej w Belzycach, Okreg
Wyborczy nr 13.

Wyzej wymienieni nie wyrazili zgody na budowe chlewni oraz w swoich wystapieniach prosili
Burmistrza Belzyc o wydanie decyzji odmownej w przedmiotowej sprawie. W wystgpieniach tych
byly podnoszone nastepujace kwestie:

a.

Planowana budowa chlewni o tak wysokiej obsadzie (ponad 7000 szt. trzody chlewnej) bedzie
miala negatywny wplyw na $rodowisko naturalne calego regionu, przyczyni si¢ do degradacji
w/w terenéw tak pod wzgledem ekologiczno — zdrowotnym jak tez pod wzglgdem
gospodarczym.

Powstajace na etapie eksploatacji zanieczyszczenia w postaci sciekow (w tym wody opadowej),
gnojowicy, pyléw i gazow stworza realne zagrozenie zatrucia Srodowiska, a na pewno beda
bardzo uciazliwe dla okolicznych mieszkaficow oraz oséb dotychczas odwiedzajgcych te tereny
w celach rekreacyjnych i turystycznych.

Polozenie w centrum wsi stworzy niebezpieczenstwo zatrucia powietrza praktycznie na calej
poludniowej czesci naszej gminy, gdzie sg polozone najbardziej atrakcyjne krajobrazowo tereny,
przedstawione jako okolice atrakcyjne dla wypoczynku, $ciezki rowerowe, drogi dla pieszych
oraz tereny gdzie w strategii gminy ma si¢ rozwija¢ dziatalno$¢ agroturystyczna i1 uprawy
ekologiczne.

Obecnie na omawianym terenie dominujg mate gospodarstwa rodzinne, prowadzone w sposob
tradycyjny (niski wspétczynnik chemizacji) z duzym udzialem owocow migkkich (takich jak:
truskawka, malina letnia i jesienna, rabarbar oraz boréwka), ktére dajg utrzymanie calym,
wieloosobowym rodzinom. Coraz wiecej rolnikow mysli réwniez o wprowadzeniu upraw
ekologicznych i rozwoju ustug agroturystycznych, co jest zgodne ze strategig rozwoju gminy
Belzyce i ma duze szanse powodzenia z uwagi na atrakcyjno$é krajobrazowo — przyrodnicza
tego terenu. Producenci obawiajg si¢, ze z obiektu jakim jest chlewnia, do atmosfery, mimo
zabezpieczen, przedostawaé si¢ bedg wszelkiego rodzaju gazy, opary i zanieczyszczenia, ktore
bedg absorbowane przez ro§liny uprawne, powodujac obnizenie ich jakosci, a wrgcz
nieprzydatno$¢. Taka sytuacja bylaby powodem utraty przez rolnikéw srodkéow dochodu i
przekresleniem ich planéw na rozwdj rolnictwa ekologicznego i  gospodarstw
agroturystycznych. Ponadto funkcjonowanie chlewni definitywnie moze przekresli¢ walory
przyrodnicze tego terenu i spowodowa¢ deprecjacjg srodowiska, co doprowadzi do zaprzestania
uprawy owocow migkkich w najblizszej okolicy.

Z uwagi na nieskazone $rodowisko i réznorodno$¢ rodlinng, w gospodarstwach czgsto tez
hodowane sa pszczoty w ilosci od kilku do kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu rodzin
pszezelich, co daje dodatkowy dochdd rolnikom. Mieszkancy obawiajg si¢ spadku liczebnoscei
pszczot, z uwagi na obce zapachy wywolujace u pszczét wzmozong agresj¢ nawet w stosunku
do wlasnych robotnic ,,pachngcych obco”. Ponadto w/w podnosza, ze odory z chlewni moga
wplynaé negatywnie na smak i zapach miodu, jak rowniez jego wartos¢ konsumpcyjna. Raport



m.

o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w ogole nie podejmuje tego tematu.

Istnicje wiec obawa, ze to wszystko doprowadzi do dalszego ubozenia miejscowego
spoleczenstwa i wyludniania si¢ tych terenéw. Brak zainteresowania 0s6b z zewnatrz zakupem
dzialek i osiedlaniem sie spowoduje spadek cen nieruchomosci, co bardzo negatywnie odbije si¢
na kondycji ekonomicznej miejscowej ludnosci.

Wigkszo$¢ omawianego terenu lezy w granicach Chodelskiego Obszaru Chronionego.
Od strony poélnocno — zachodnie teren inwestycji oddzielony jest tylko drogg gminng,
wewnetrzng, a od strony zachodniej odlegto$¢ od granicy obszaru wynosi ok. 30 m.
W niewielkiej odlegtosci (ok. 200 — 250 m) lezy réwniez obszar Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. To wlasnie w potozonych obok planowanej inwestycji lasach rosng
takie rosliny jak: bodziszek czerwony, traganek szerokolistny, bukwica zwyczajna, trzcinnik
lesny, klinopodium pospolite, gorysz siny, pi¢ciornik bialy, jaskier wielokwiatowy, miodownik
melisowaty, ciemiezyk bialokwiatowy. Tu jest siedlisko rzadkich i chronionych gatunkow roslin
naczyniowych takich jak: pluskwica europejska, powojnik prosty, parzydto lesne, naparstnica
zwyczajna, miodownik melisowaty, lilia zlotogléw. Najbardziej chronionym i bedacym na
wyginieciu jest dzwonecznik wonny. Zatrucie woéd gruntowych oraz wzmozone opary gazow z
gnojowicy przedostajacych si¢ do powietrza przyczynig si¢ do ginigcia tych roslin jak tez beda
ucigzliwoscia dla mieszkancOw oraz osob pracujgcych na pobliskich polach.

Funkcjonujgca chlewnia i towarzyszace jej zanieczyszczenia bedg mialy nieodwracalny,
destrukcyjny wplyw na system ekologii wodnej. W niewielkiej odleglosci (ok. 500 m)
w dolinie ma swoje Zrodia rzeka (ciek) Skrzyniczanka (raport w ogéle o niej nie wspomina),
ktora wraz z Zalesiang i Chodelka nalezg do najczystszych wod Lubelszezyzny. Opadanie wraz
z wodami gruntowymi i ciekami wody deszczowej, gnojowicy i zanieczyszczen bedzie miato
bardzo negatywny wplyw na jako$¢ tych wod, terenom ktére dajg poczatek Chronionemu
Obszarowi Kotliny Chodelskiej. W tej tez dolinie usytuowana jest gesta zabudowa mieszkalna,
0 czym raport oceny oddzialywania na $rodowisko nie wspomina. Raport zupelnie pomija
rowniez fakt uksztaltowania terenu. Tereny, gdzie planowana jest budowa chlewni polozone sa
powyzej innych terenéw. Bedzie to powodowaé: rozprzestrzenianie si¢ wyziewOw i oparoOw
poprzez powietrze powodujace ucigzliwosé dla bytu ludnosci.

Wedlug mieszkancow bardzo powaznym problemem jest rowniez ilo$¢ wytwarzanej gnojowicy
i mozliwos¢ jej rozdysponowania. Wedlug raportu powierzchnia po6l niezbedna do
rozdysponowania wytworzonej gnojowicy wynosi ok. 160 ha. Inwestor powinien miec¢
przynajmniej 70% (ok. 110 ha) wiasnych p6l uprawnych, a posiada tylko ok. 50 ha.

Tak duza ilo$¢ wytwarzanej gnojowicy spowoduje imisj¢ do powietrza atmosferycznego
ogromne;j iloéci zanieczyszczen w postaci gazow i zwigzanych z tym odoréw. Odor gnojowicy
trzody chlewnej zawiera kilkadziesiat szkodliwych substancji ,,zapachowych”, w tym amoniak,
siarkowodor, metan oraz zwiagzki szczegdlnie ,,cuchnace” jak np. merkaptany, aldehydy, ktore
pogarszaja walory krajobrazowe i uniemozliwiajg otwarcie si¢ na rozwdj turystyki i rekreacji
oraz upraw ekologicznych.

Wystepujace zanieczyszczenia srodowiska beda tez mie¢ niewatpliwie negatywny wplyw na
prace, odpoczynek i zdrowie mieszkancdéw. Ponadto w miejscowosci Stare Wierzchowiska
znajduja si¢ obiekty uzytecznosci publicznej, tj.: Szkota Podstawowa, remiza OSP oraz kosciol
filialny.

Mieszkancy nie sa przeciwnikami rozwoju polskiej produkeji zywnosci, uwazaja jednak, ze
w te] okolicy, z uwagi na panujgce uwarunkowania, winno produkowac si¢ ,,zdrowa Zywnos¢”,
rozwija¢ uprawy ekologiczne oraz turystyke (w tym: agroturystyke, turystyke kulinarng itp.)
oraz rekreacje.

Mieszkancy sg réwniez przekonani, ze zakres oddzialywania planowanej inwestycji wplynie
negatywnie na stan lokalnych drog, poniewaz zostang one zniszczone przez duze samochody
ciezarowe, dowozace do obiektu chlewni niezbedne produkty oraz odbierajgce produkeje.
Wedhug zapiséw raportu 0o$ (str. 61) ,,... nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania na ludzi
i dobra materialne. Funkcjonowanie przedsiewzigcia wplynie pozytywnie na dobra materialne



Whnioskodawcy oraz zatrudnionych pracownikéw™.

0. Mieszkancy uwazaja, iz zasady wspolizycia spotecznego nie przewiduja bogacenia si¢ jednostki
kosztem ogdtu spotecznosci lokalnej. Wiasciciel nieruchomosci sasiednich powinien przy
wykonywaniu swojego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zakl6catyby korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spofeczno — gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Konstytucja RP natomiast nakazuje
rownorzedne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko racji
ekonomicznych inwestora.

p. Biorac pod uwage powyzsze, ewentualna budowa chlewni w tak usytuowanym terenie, bedzie
z wielka szkoda dla ekologii terenow, degradacjg srodowiska naturalnego i wielkg ucigzliwoscig
dla mieszkancow. Gmina Belzyce za$ straci jedyne tereny z najpiekniejszymi walorami
krajobrazowo — turystycznymi.

W ramach drugich konsultacji spotecznych, obwieszczeniem - zawiadomieniem Burmistrza
Belzyc, znak: IGP.6220.4.10.2015.RL z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, podano do wiadomosci
publicznej informacje o kolejnym 21 dniowym terminie zapoznania z trescig przedtozonego raportu
wraz aneksami, uzgodnieniami z RDOS w Lublinie i opinia PPIS w Lublinie w przedmiotowej
sprawie. Organ prowadzacy postepowanie w obwieszczeniu dotyczacym mozliwosci zapoznania
sie z przedlozona dokumentacjg wykazal datg dzienna, rozpoczecia konsultacji, tj.: 5 listopada
2015 roku. Jako ostateczny termin wnoszenia uwag i wnioskow w przedmiotowym zakresie
okreslono na dzien 25 listopada 2015 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, w wyzej wyznaczonym terminie wplynety do tut. Urzedu pisma,

petycje z uwagami i wnioskami do przedmiotowego postgpowania jak rowniez spoteczne protesty:

1. 18 listopad 2015 roku wniosek Moniki Antofi, zam.: Stare Wierzchowiska 8, 24 — 200 Betzyce,

2. 19 listopad 2015 roku wniosek Andrzeja Kréla, zam.: Stare Wierzchowiska 44,
24 — 200 Belzyce,

3. 23 listopad 2015 roku wniosek Bartomicja Madzelana, Wiestawy i i Eugeniusza Madzelanow,
zam.: Stare Wierzchowiska 5, 24 — 200 Belzyce (3 podpisy),

4. 25 listopada 2015 roku sprzeciw Stawomira Pietrasa, zam.: Stare Wierzchowiska 42,
24 — 200 Belzyce, podpisany przez Wnioskodawcg wraz z pelnomocnictwem udzielonym przez
w/w Franciszkowi Basakowi, do reprezentowania jego interesdéw w postgpowaniu dotyczacym
planowanej budowy chlewni w miejscowosci: Stare Wierzchowiska, na dziatkach nr ewid.: 315,
316, 317, Gmina Betlzyce,

Wyzej wymienieni nadal podtrzymujg swoj sprzeciw odnosnie budowy chlewni z odchowalnig

prosigt w lokalizacji o ktérej mowa powyzej. W podpisanych pismach mieszkancy zglosili

nastepujace i wnioski oraz petycje do budowy chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt w Starych

Wierzchowiskach:

a. Generalnie mieszkancy wyrazaja sprzeciw przeciwko budowie w/w obiektow hodowlanych.

b. Uwazaja, ze prosieta do 12 — go tygodnia zycia sa w stanie wazy¢ powyzej 30 kg, a nie tak jak
zakltadano w raporcie do 30 kg. Wedlug definicji chlewni wielkoprzemystowej, hodowla
tucznikow w liczbie powyzej 2000 szt., o wadze powyzej 30 kg., wymaga juz pozwolenia
zintegrowanego.

c. Wedhig mieszkanicow system rusztowy jest mniej ekologiczny od chowu na glebokiej $cidtce,
gdyz powstajgca w trakcie bezscidtkowej produkeji trzody chlewnej gnojowica, w
pordbwnaniu z obornikiem, wykazuje znacznie wigksza zawartos¢ zanieczyszczen
mikrobiologicznych.

d. Zwracaja uwage, iz w tabeli Nr 3 raportu dotyczacej zapotrzebowania wody na cele pojenia
zwierzat, jest wykazanych wiecej niz 747 loch (zakladanych do pozostatych obliczen), tj.: lochy
do 85 dnia ciazy — 455 szt., lochy od 85 dnia ciazy do porodu — 140 szt., lochy karmigce — 140
szt., lochy zasuszone — 35 szt. Razem daje to liczbe 770 szt. loch. Taka wielkos¢ wymaga
pozwolenia zintegrowanego.

e. Ponadto raport wykazuje zanizong wielkos¢ gnojowicy, wg. wskazanych w raporcie



568,48 DIP, na kazdy 1 DJP powinno przyja¢ sie 10 m’ a nawet 11 m’® gnojowicy

wyprodukowanej przez 6 miesigcy i przechowywanej przez co najmniej pot roku.

Z wyzej wymienionym punktem wigze si¢ rdwniez za mala pojemnos¢ calego systemu
przechowywania gnojowicy na terenie przedsi¢wzigcia okreslona na 5 000 m°. 568,48 DJP
x 10 m® daje w ciggu 6 miesiecy ponad 5 000 m® gnojowicy (5 680,48 m?). Do tego dochodzi
woda pognojona z mycia pomieszczen inwentarskich. Co bedzie si¢ dzialo z nadmiarem tych
biologicznych $ciekow? Skoro wg. tzw. dobrych praktyk rolniczych zagospodarowanie
gnojowicy moze odbywac sie (co najmniej) po w/w okresie 6 miesigcy.

Whnioskodawca wskazujac powierzchnie pol, na ktéore moze rozdysponowaé gnojowice,
wykazuje wielkos¢ ok. 50 ha gruntow wlasnych, nie biorge pod uwage zasady, ze musi on
posiada¢ 70% gruntéw wiasnych, a tylko pozostale 30% areatu moze by¢ oblewane nawozem u
zdeklarowanych umowami odbiorcow.

Wedtug danych zawartych w raporcie: 70% gnojowicy zostanie rozdysponowane na 160 ha
gruntow rolnych, to daje nam 112 ha gruntéw wiasnych, a tylko 30%, tj.: 48 ha gruntéw innych
rolnikéw. Nie ma tu mowy o dzierzawach, wiec przyjmijmy, ze wnioskodawca dysponuje tylko
50 ha i chce na tych ,tylko” 50 ha stosowa¢ zasade dobrych praktyk rolniczych. Nalezy
nadmienié, ze rocznie na 1 ha gruntéw mozna wylaé tylko 45 m’ gnojowicy. co odpowiada 170
kg N/1 ha.

Ponadto w raporcie brak jest informacji na temat rozktadu wiatréw i ich intensywnosci w tym
rejonie, co ma kluczowy wplyw na rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen w powietrzu.
W raporcie zawarto jedynie informacj¢ o predkosci wiatru.

Ponadto w/w wnoszag, iz stan wody Chodelki badany byt w punkcie pomiarowo — kontrolnym w
Rudej Maciejowskiej, a zrédto znajduje si¢ w Starych Wierzchowiskach. Woda z tego zrodla
jest uzywana do hodowli pstragow w okolicy Borowa i Jezowa. Pisanie wigc, ze stan
ekologiczny cieku jest zly, jest niedopuszczalne w tym raporcie. Pomiar powinien by¢ w tej
samej miejscowosci, co zaktadana budowa chlewni czyli w Starych Wierzchowiskach.

Pada rowniez pytanie do Inwestora, ktére brzmi nastepujaco: ,, Skoro w raporcie Rownina
Belzycka zostala okreslona jako region rolniczy o niewielkiej lesistosci, to dlaczego
Wnioskodawca planuje inwestycje obiektu przy lesie, w niewielkiej odleglosci od obszaru
chronionego? .

Mieszkancy utrzymujg rowniez, ze budowa chlewni zaburzy caly ekosystem tego regionu.
Ponadto spowoduje to pogorszenie jakosci zycia, poprzez uciazliwe odory, zanieczyszczenie
wody gruntowej i powierzchniowej w wyniku przenawozenia gleb. Wsrod bakterii jakie moga
przedostaé sie do wdd sa gronkowce, paleczki z grupy Coli 1 wiele innych.

. Realizacja inwestycji spowoduje realny spadek warto$ci gospodarstw i gruntéw w poblizu
inwestycji.

. Stare Wierzchowiska i okolice to zaglebie produkcji owocow migkkich: truskawek i malin
deserowych. Dla wielu to jedyny sposdb na godne zycie i zarobek. Majgc powyzsze na uwadze,
mieszkaricy obawiajq sig, ze rosliny te bedg absorbowaé zanieczyszczenia i opary wydzielane
przez chlewnig, co wplynie niekorzystnie na jakoS¢ ich owocow i trudnosci z zbycie. Wigkszosci
plantacji sgsiaduje w bliskiej odleglosci z planowang Inwestycjq budowy chlewni. Nieustanne
prace polowe przez caly sezon, bedg wigzal sie ucigzliwosciami zapachowymi oraz
koniecznosciq wdychania zanieczyszczen. To doprowadzi¢ moze do probleméw zdrowotnych
wsrod mieszkanicow i wzrostu zachorowan ludzi i zwierzgt.

Takze lokalne drogi zostang zanieczyszczone przez transport i cigzki sprzet.

W bliskim potozeniu od inwestycji przebiegajq sciezki rowerowe, znajduje si¢ Chodelski Obszar
Chronionego Krajobrazu, Obszar Natura 2000, kosciol parafialny i cmentarz z I wojny
Swiatowej. Jest to w tej chwili miejsce atrakcyjne przyrodniczo, pod wzgledem rekreacyjnym
i turystycznym, niczym nie zanieczySzczone.

Wielu mieszkancéow planuje uruchomi¢ w przyszlosci w  tej okolicy gospodarstwa
agroturystyczne oraz rozwijaé si¢ z nastawieniem na produkcjg ekologicznej Zywnosci. Budowa
chlewni oraz jej lokalizacja w Starych Wierzchowiskach moze przekresli¢ plany inwestycyjne



wielu mieszkancow, przez odory i zanieczyszczenia wydobywajgce si¢ z chlewni o tak duzej
obsadzie, powodujgce ucigzliwosci zapachowe. Rozwdj rolnictwa ekologicznego w sgsiedztwie
chlewni, rowniez nie bedzie mozliwy, gdyz istniejg obawy, ze chlewnia uniemozliwi uzyskanie
odpowiedniej jakosci produktéw i ptodéw rolnych. To narazi mieszkanicow na straty materialne
i pozbawi ich Zrédla dochodu.

r. Podsumowujgc, mieszkaricy kategorycznie sprzeciwiajq si¢ budowie obiekiow chlewni. Stare
Wierzchowiska to zielone pluca Belzyc, teren stabo zurbanizowany, miejsce na odpoczynek i
relaks. Mieszkancy cieszq si¢ zieleniq tego terenu, Sciezkq rowerowq, czystq wodq i powietrzem.
Trudno im sig¢ pogodzié, z faktem, ze to wszystko zostanie im odebrane i ich warunki Zyciowe
ulegng pogorszeniu”.

24 listopada 2015 roku wplyneta do tut. Urzedu Miejskiego w Belzycach petycja
Wedkarskiego Klubu Sportowego ,,Przyjaciele Chodelki”, ul. Opolska 6, 24 — 350 Chodel,
podpisana przez Prezesa Wedkarskiego Klubu Sportowego ,,Przyjaciele Chodelki” — Scirka Jacka,
z prosba o wstrzymanie procedury zwigzanej z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy chlewni z odchowalnia prosigt w miejscowosci Stare
Wierzchowiska, Gmina Belzyce.

Powodem pisma byla obawa, iz inwestycja ta bedzie miata miedzy innymi bardzo niebezpieczny

wplyw na $rodowisko wodne okolicznych rzek i strumieni. Poprzez budowg chlewni w sgsiedztwie

Obszaru Chronionego Kotliny Chodelskiej oraz obszaru Natura 2000, inwestycja ta bedzie miata

negatywny wplyw na srodowisko pod wieloma wzglgedami:

a. Skazenie wéd powierzchniowych poprzez przedostanie si¢ odchodéw (gnojowicy) do wod
gruntowych, w wyniku czego zostang skazone pobliskie rzeki i strumienie. Powstajgca
w trakcie bezsciotkowej produkeji trzody chlewnej gnojowica — w poréwnaniu do obornika —
wykazuje duzo wyzsza mineralizacje 1 znacznie wigksza zawarlos¢ zanieczyszczen
mikrobiologicznych. Tym samym wiaze si¢ z nig wigksze zagrozenie ekologiczne.

b. Przemystowa hodowla zwierzat wigze si¢ z checia minimalizowania kosztow przy
maksymalizacji zyskéw, co oznacza niepotrzebne obcigzenie sSrodowiska emisjg gazow
cieplarnianych oraz znaczacymi ladunkami azotu i fosforu, co w rezultacie wplywa na
zanieczyszczenie srodowiska wodnego.

c. Hodowla zwierzat na takg skale nie jest oboje¢tna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi
mieszkajgcych w bliskim sasiedztwie tego typu ferm. Dzieje si¢ tak glownie za sprawg
ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczen wod powierzchniowych i gruntowych w wyniku
przenawozenia gleb. Ponadto, duza koncentracja odchodéw zwierzgcych stanowi zagrozenie
mikrobiologiczne. Wsrdd bakterii, jakie moga przedostawac si¢ do wod lub przemieszcza¢ wraz
z powietrzem sg: gronkowce, paleczki z grupy Coli, streptokoki feralne, laseczki rézycy, pradki
gruzlicy, chorobotwoércze gronkowce i paciorkowce, wirusy pryszczycy oraz réznorakie grzyby
i organizmy pasozytnicze (np.: tasiemce).

d. Nachylenie terenu na ktérym ma by¢ wybudowana chlewnia, jest skierowane w strong Kotliny
Chodelskiej w wyniku czego, wszystkie wody opadowe beda niosty do pobliskich strumieni,
takich jak: Zalesianka, Skrzyniczanka i rzeka Chodelka wszelkie zwigzki chemiczne i osady
zalegajace na powierzchni gruntow. Powstale podczas produkeji trzody chlewnej osady moga
spowodowa¢ katastrofe ekologiczng w srodowisku wodnym.

e. Rzeka Chodelka wraz ze swoimi doptywami nalezy do rzek Krainy Pstraga i Lipienia. Sg to
rzeki o najwyzszej klasie czystosci na LubelszczyZnie, w ktorych zyja m.in. pstragi potokowe,
lipienie oraz min6g strumieniowy, ktory jest objety sScisla ochrong gatunkows. Umieszczony on
rowniez zostal w Czerwonej Ksiedze Zwierzat oraz na czerwonej liscie zwierzat gingcych 1
zagrozonych w Polsce — co powinno mu zagwarantowa¢ bezpieczng egzystencj¢. Biorac
powyzsze pod uwage, wedtug Wedkarskiego Klubu Sportowego ..Przyjaciele Chodelki”
budowa chlewni na tym terenie przyniesie nieodwracalne szkody dla calego ekosystemu
i wplynie negatywnie na zycie mieszkancow pobliskich miejscowosci. Stracimy réwniez pigkne
tereny, ktorych zostato bardzo niewiele w naszych okolicach.



W dniu 24 listopada 2015 roku wplynely do Burmistrza Belzyc pisma: Stowarzyszenia
,Centrum Artystyczne Teatr w Remizie”, Laczki — Pawlowek 53, 24 — 224 Borzechow,
podpisanego przez jego Prezesa — Zgieta Michala i pismo mieszkancow miejscowosci Laczki —
Pawtéwek, adres do Kkorespondencji: Laczki — Pawlowek 53, 24 — 224 Borzechow, wraz
z podpisami 64 mieszkancow.

Wyzej wymienieni w imieniu stowarzyszenia i mieszkancow wsi Laczki - Pawlowek zwrocili sig

do Burmistrza Belzyc o podjecie dziatan, ktére przyczynig si¢ lub spowoduja zablokowanie

inwestycji polegajacej na budowe chlewni z odchowalnig prosiat, na terenach polozonych

w sasiedniej wsi: Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce.

a. W/w sg przekonani, ze funkcjonowanie chlewni z odchowalnig prosiat, negatywnie wplynie na
powietrze atmosferyczne, tj.: opary gazow i gnojowicy przedostajace si¢ do atmosfery, dostang
sie rowniez do wod gruntowych i beda uciazliwie oddziatywaé na mieszkancow i rolnikéw
pracujacych na pobliskich polach. Zakres oddzialywania tego typu inwestycji wplynie rowniez
negatywnie na stan lokalnych drog.

b. Pojawilo sie¢ rowniez pytanie: , Dlaczego interes jednego czlowieka ma by¢ wazniejszy od
sprzeciwu kilkuset mieszkancow?”’. Zarbwno Stowarzyszenie jak i mieszkancy wsi Laczki -
Pawiowek solidaryzujg sie ze wszystkimi protestujacymi mieszkancami okolicznych wsi
i pragng wyrazi¢ swoj sprzeciw, co do planéw budowy tego obiektu. Odwiedzajacy teatr goscie
z calej Polski i z zagranicy, zachwycajg si¢ krystalicznie czystym i ekologicznym rejonem.
Wazni sa ludzie! Pragnaca wzbogaci¢ si¢ ich kosztem jednostka powinna by¢ mniej wazna!.
Swieze powietrze, rzeczki i zrodta, to jedynie walory tego terenu, prosze ich mieszkaficom nie
odbierac.

W nawigzaniu do powyzszego oraz ogromnej liczby protestow i skali problemu
w  dniu 24 listopada 2015 roku w Szkole Podstawowej w Starych Wierzchowiskach 39,
24 — 200 Belzyce, w ramach toczacego si¢ postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia zostala przeprowadzona
rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenstwa z elementami mediacji. Z ramienia Urzedu
Miejskiego w Belzycach rozprawe prowadzit Pan Andrzej Sulenta — Zastgpca Naczelnika Wydziatu
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej, mediatorem byt Pan Marek Dgbrowski, zam.:
ul. Nadbystrzycka 74/47, 20 — 501 Lublin Z przeprowadzonego spotkania zostal sporzadzony
protokol, w tresci ktérego zostaly zawarte wnioski, wagi i zgloszenia uczestnikow rozprawy.
Zalacznikiem do protokotu byto réwniez nagranie audio — wizualne z przeprowadzonej rozprawy.
W wiekszosci wymienionych uwag byly to powtérzenia wczesniejszych wnioskow zglaszanych
przez mieszkancow Gminy w okresie od 22 czerwca 2015 roku do 12 lipca 2015 roku i w okresie
od 5 listopada 2015 roku do 25 listopada 2015 roku. W rozprawie uczestniczylo ok. 140 osob
z terenu Gminy Belzyce i Gminy Borzechéw.

Komitet reprezentujacy mieszkancéw opowiedzial si¢ przeciwko budowie chlewni,
wskazujgc przede wszystkim na zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancéw oraz Srodowiska
naturalnego. Prezesem komitetu zostal Pan Michat Zgiet ktéry po krétkim wprowadzeniu, glos
przekazal Pani Katarzynie Madzelan, ktéra kwestionowala zapisy raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko. W/w podnosita, ze w raporcie zanizono wagg jaka osiagaja
warchlaki do 12 tyg. zycia, specjalnie zanizono réwniez liczbe loch do 747 szt., aby inwestycja nie
wymagala pozwolenia zintegrowanego. Dla 750 szt. loch wymagane jest juz pozwolenie
zintegrowane. W/w podnosita rowniez, ze inwestor w raporcie zaniza ilo$¢ produkowanej
gnojowicy. Wedtug zasad dobrej praktyki rolniczej 70 % produkowanej gnojowicy powinno by¢
zagospodarowywanych na gruntach wlasnych, natomiast pozostate 30% na gruntach
dzierzawionych. W tym wypadku w raporcie wyraznie si¢ mowi, ze inwestor posiada jedynie 50 ha
gruntow rolnych na wlasnos¢, a w stosunku iloéci produkowanej gnojowicy, powinien ich mie¢
160 ha, z czego na 120 ha wilasnych gnojowica winna by¢ zagospodarowywana. Komitet
zastanawia sie rowniez w zwiazku z tym w jaki sposob zagospodarowany zostanie ten powstaly



nadmiar gnojowicy, gdyz nie wiadomo czy inwestor ma podpisane stosowne umowy
z ewentualnymi odbiorcami gnojowicy.

Nastepnie glos zabral Pan Jozef Kasprzak, ktéry uwagi i wnioski mieszkancow odnosnie
budowy chlewni przekazal jako zalacznik do protokotu. W konkluzji swojej wypowiedzi stwierdzit,
ze dla w/w inwestycji nalezy opracowaé dodatkowe ekspertyzy ekspertow z réznych dziedzin,
a w szczegolnosci z zakresu meteorologii. W/w podnosit w zwigzku z tym, ze Stare Wierzchowiska
leza w Kotlinie Chodelki i tu klimat jest zupelnie inny. Cyrkulacja powietrza jest tu nieznaczna
i ewentualne odory oraz zwiazki chemiczne siarkowodoru wytwarzane przez chlewni¢ beda si¢ tu
kumulowac.

W dalszej kolejnosci glos zabral Pan Jacek Scirka — Przedstawiciel Wedkarskiego Klubu
Sportowego ,,Przyjaciele Chodeli”, ktéry ma obawy, ze wody rzeki ,,Zalesianki”, ,,Skrzyniczanki”
i ,,Chodeliki” zostang zanieczyszczone zwigzkami chemicznymi i osadami z planowanej chlewni.
Rzeka Chodelka wraz z doptywami nalezy do rzek o najwyzszej klasie czystosci na LubelszczyZnie
i stanowi Kraine Pstraga i Lipienia. Zyja tu miedzy innymi: pstragi potokowe, lipienie oraz minogi
strumieniowe, a planowana inwestycja wptynie niekorzystnie na ich hodowlg i dalsza egzystencjg.

Pan Michat Zgiet zapytat o kwestie dotyczace transportu z w/w chlewni.

Nastepnie glos zabratl Pan Franciszek Basak — Radny Rady Miejskiej w Belzycach, ktory
zwrocil uwage ze raport o oddzialtywaniu na $rodowisko jest opracowany nierzetelnie.
W raporcie nie zostala wogoéle wymieniona ,rzeka Skrzyniczanka”. W swoim wystgpieniu Pan
Basak zwrocit rdwniez uwage na wplyw planowanej inwestycji na ludzi i dobra materialne.
W/w podnosil, ze na tym terenie przewazajg gospodarstwa drobnotowarowe, a mieszkancy widzg
szanse na rozwoj tego terenu poprzez rozwdj turystyki, agroturystyki i gospodarstw z uprawami
ekologicznymi. Gdy inwestycja zostanie zrealizowana, to dobra materiale i ekonomiczne
mieszkancow okolicznych wsi zostang zagrozone, gdyz spadnie warto$¢ dziatek. Podsumowujgc
nalezaloby powota¢ eksperta, ktory oceni wartos¢ dzialek w tym terenie, gdyz jezeli chlewnia
powstanie, a warto$¢ dziatek spadnie, to wlasciciele gruntow sasiednich, beda mogli wystgpowac
do inwestora o odszkodowanie. W tym terenie produkuje si¢ duzo upraw owocéw miekkich:
truskawek, malin. Ponadto mieszkancy planujg prowadzi¢ uprawy ekologiczne warzyw. Odory
i azot z planowanej chlewni wplyna niekorzystnie zaréwno na ludzi jak réwniez na plantacje
1 uprawy owocOw 1 warzyw.

Nastepnie Pan Michat Zgiet, stwierdzil, ze wszystkie wnioski i uwagi odnosnie
w/w inwestycji zostang zlozone do Burmistrza Belzyc na pismie. Podsumowujgc wystgpienia
komitetu stwierdzil, ze chlewnia bedzie miala niekorzystny wplyw zaréwno na ludzi, jak
i uprawy ekologiczne owocdéw migkkich, jablek. Bedzie stanowila zagrozenie ekologiczne dla
zrodet rzek, wod gruntowych i skazenie calego ekosystemu. Bedzie oddziatywaé niekorzystnie na
pszczoly, ktore przeniosg sie¢ z tego terenu zupeinie. Inwestycja ta spowoduje rowniez spadek
wartosci rynkowej dziatek i doprowadzi do zanieczyszczenia dwoch obszarow chronionych
znajdujacych sie w poblizu, tj.: Obszaru Natura 2000 — Wierzchowiska i Chodelskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu znajdujacych si¢ w odleglosci 100 m i 270 m od miejsca planowane]
inwestycji. W zwiazku z powyzszym beda potrzebne ekspertyzy od niezaleznych ekspertow spoza
Lublina w nastepujgcych dziedzinach: ekologia, hydrologia, meteorologia, ichtiologia, ornitologia,
dendrologia, geologia, pszczelarstwo, jako$¢ powietrza, medycyna, chemia, etyka przyrody,
sadownictwo, z dziedziny hodowli, drdg i transportu oraz historii. Te wszelkie obawy mieszkancow
odno$nie inwestycji i pytania zostang skierowane do Burmistrza Belzyc na pismie w dniu
25 listopada 2015 roku.

Mediator - Pan Dabrowski Marek rozumie obawy mieszkancow, ale jednoczesnie stwierdza,
ze dotycza one ewentualnych nastgpstw budowy chlewni. Jezeli budowa inwestycji doprowadzi do
skazenia $rodowiska, to konsekwencje tego poniesie inwestor, w postaci ewentualnych kosztow
odszkodowawczych.

W dalszej kolejnosci inwestor wykazal jednak, podpierajac si¢ przedstawionymi
w trakcie spotkania opiniami z: Przedsigbiorstwa Ustugowego GEOTECH, Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego w Pulawach, Instytutu Ogrodnictwa oraz Katedry Sadownictwa Uniwersytetu



Przyrodniczego w Lublinie na temat wpltywu budowy chlewni na srodowisko naturalne, tj.: uprawg
owocow miekkich, uprawy sadownicze, wody gruntowe i hodowlg rodzin pszczelich, ze budowa ta
nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko. Opinie te zostaly zatagczone do dokumentacji
w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowe;.

Komitet protestacyjny reprezentujgcy mieszkancow uznal, iz nie sg to opinie wiarygodne
i ze nie zostaly wydane w odniesieniu do planowanej, konkretnej chlewni. Komitet zlozy na rgce
Burmistrza Belzyc wniosek o wykonanie niezaleznych opinii ekspertow w tym temacie, ekspercici
zostang wskazani przez Komitet.

llona Zgiet zapytata dlaczego inwestor nie bierze pod uwage opinii kilkuset mieszkancow
okolicznych miejscowosci, ktérzy mieszkajg w poblizu planowanej inwestycji i nie wyrazajg zgody
na jej realizacje.

Nastepnie rozpoczal sie etap zadawania pytan. Pytania zadawane przez Komitet
reprezentujgcy mieszkancoOw byly zwigzane z kwestiami wplywu na srodowisko, kwestiami
zwigzanymi ze wskaznikami podanymi przez Inwestora w odniesieniu do planowanej inwestycji,
kwestiami infrastruktury oraz korzy$ciami jakie moga wynika¢ dla mieszkancow z budowy
chlewni. Inwestor odpowiedzial na pytania zadane przez Komitet protestacyjny oraz przedstawil
wlasne stanowisko w sprawie, podtrzymujgc cheé¢ budowy chlewni. W trakcie trwajacej dyskusji
glos zabrali licznie obecni mieszkancy.

Wedhug inwestora $rednia waga warchlaka w 12 tygodniu zycia nie przekroczy 30 kg. Jezeli

chodzi o wymogi odno$nie zagospodarowania nadmiaru gnojowicy, to te obwarowania dotyczg
jedynie duzych hodowli, wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdzie liczba loch
przekracza 750 sztuk. W tym przypadku liczba zwierzat bedzie nizsza. Odnosnie drogownictwa, to
w ramach $rodkéw wiasnych inwestora droga dojazdowa i wyjazdowa oraz infrastruktura
towarzyszaca zostana naprawione 1 utwardzone.
W dalszej kolejnosci glos zabrala Pani Katarzyny Bujankowska — przedstawiciel Firmy
EKO — USLUGI z Lublina, ktéra opracowywata raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko. W/w odniosta sie do zarzutéw komitetu dotyczacych nierzetelnego opracowania
raportu. Raport zostal opracowany wprawdzie przez firm¢ EKO — USLUGI na zlecenie inwestora,
ale pozytywnle zostat zaopmmwany przez instytucje niezalezne, tj.: przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie.
Oddzialywanie powodowane przez opary zwigzkoéw chemicznych zamykac si¢ bedzie w obrgbie
dzialek inwestora i nie bedzie wptywa¢ na tereny sasiednie.

Pan Jozef Kasprzak zapytal ,,Czy przy opracowywaniu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko i na powietrze dla planowanej inwestycji brano pod uwage cyrkulacje powietrza”.
Odpowiedz opracowujacych raport byta nastepujaca: przy opracowywaniu raportu brano pod uwage
ogdlne wytyczne Ministerstwa Srodowisko. Badania prowadzono w sasiedztwie. Wedtug raportu
teren oddziatywania inwestycji zamykal si¢ bedzie w gramcach dzialek nalezacych do inwestora.
Raport byl szczegdtowo badany i opiniowany przez szesciu niezaleznych ekspertéw — z roznych
dziedzin pracujqcych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie. Zostal on
pozytywnie zaopiniowany i stanowi podstawe do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podsumowujgc Pan Jozef Kasprzak przytoczyl swoje wystapienie dotyczace posadowienia
planowane]j inwestycji na terenie Kotliny Chodelskiej i braku ruchéw powietrza w tym terenie.
W/w ma obawy, ze cyrkulacja powietrza w tym regionie bedzie znikoma, co doprowadzi do
opadania stezonych oparOw zanieczyszczen na powierzchnie. To moze powodowa¢ choroby wsrod
ludzi i zwierzat. W/w poprosit o wycofanie si¢ z pomystu budowy chlewni w wyzej wskazanym
miejscu.

Na powyzsze inwestor stwierdzil, ze jest osoba $§wiadoma i bedzie robit wszystko, aby
ograniczy¢ wplyw inwestycji na srodowisko. Jezeli chodzi o zmiang lokalizacji inwestycji, to nie
rozwaza takiej ewentualnosci, gdyz ponidst juz znaczne koszty zwigzane z jej przygotowaniem.
Inwestor zaznaczyl rowniez, ze inwestycja wniesie pewne korzysci dla regionu, powstang migdzy
innymi nowe miejsca pracy w ilosci 5 sztuk. Inwestycja ta bedzie rowniez korzystna dla produkcji



trzody chlewnej w regionie, gdyz ograniczy to koniecznos¢ importu chorej trzody chlewne]
nieznanego pochodzenia z poza granic Polski.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Franciszek Basak, ktory ustosunkowal sig¢ do kwestii
dotyczacych rozwoju agroturystyki na tym terenie. Stwierdzit on, ze w ostatnim czasie powstala tu
ze srodkéw unijnych s$ciezka rowerowa, ktora cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Teren ten jest
atrakcyjny przyrodniczo i turystycznie i w tym kierunku mieszkancy Wierzchowisk i okolic chca
1 planuja si¢ rozwija¢. W/w przytoczyt réwniez po raz kolejny informacje dotyczace bledow
1 niejasnosci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w stosunku do rzeczywistej
sytuacji w terenie.

W dalszej kolejnosci Pani Ilona Zgiet zapytala Burmistrza Belzyc, dlaczego plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Belzyce nadal dopuszcza realizacje takich inwestycji na
tym terenie i od 2006 roku nie zostal zmieniony w tym zakresie.

W  odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Belzyc poinformowal, Zze zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego sa w toku. Jednak w obecnym stanie prawnym inwestor ma
prawo taki wniosek sktada¢, a Burmistrz Belzyc ma obowigzek wydaé decyzje srodowiskowa, po
zaciaggnieciu opinii organéw ochrony $rodowiska, tj.: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie. W/w organy ochrony
Srodowiska zaopiniowaly i uzgodnily pozytywnie planowana inwestycj¢. To dzisiejsze spotkanie
zostato natomiast zorganizowane, w celu wystuchania obu stron konfliktu, zaréwno gloséw za i jak
i glosow sprzeciwu. Burmistrz Belzyc podkre$lit rowniez, ze te wszystkie uwagi mieszkancow
odnosnie inwestycji i opracowanych w tej sprawie dokumentow, jezeli tylko wplyna do Urzedu na
piSmie zostang przekazane organom ochrony $rodowiska, celem zapoznania si¢ i wydania
ponownych opinii, uzupetnionych w oparciu o nowo zgromadzony materiat dowodowy.

Inwestor — Pan Tomasz Rozifiski stwierdzil, ze posiada na wlasnosé 50 ha gruntéw rolnych.
Na tym obszarze zostanie zagospodarowana czg$¢ wytwarzanej w gospodarstwie gnojowicy, reszta
zagospodarowana zostanie na gruntach innych oséb fizycznych, na podstawie zalaczonych do
raportu uméw cywilno — prawnych.

Po zakoficzeniu etapu pytan kazda ze stron miata mozliwo$¢ podsumowania stanowiska
i wskazania dalszych wnioskow.

Stanowisko mieszkancow podsumowat radny - Pan Franciszek Basak, ktéry zobowigzatl si¢
w imieniu mieszkancéw do ztozenia w dniu 25.11.2015 roku w Urzedzie Miejskim w Betzycach
wniosku o przygotowanie opinii niezaleznych ekspertow z réznych dziedzin oraz przedstawienia
merytorycznych uwag do juz wydanych opinii w przedmiotowej sprawie.

Inwestor natomiast w podsumowaniu podtrzymywat chec realizacji inwestycji bez zmiany
jej lokalizacji oraz wskazat, iz inwestycja ta nie bedzie miata negatywnego wplywu na srodowisko.

Nikt wiecej nie zglosit checi wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie.

W trakcie konsultacji spolecznych, a doktadnie podczas rozprawy administracyjnej,

Inwestor przedtozyt jako zatgczniki do protokotu dokumenty w postaci:

1. Opinii Panstwowego Instytutu Weterynarii w Pulawach, al. Partyzantéw 57, 24 — 200 Belzyce,
na temat ewentualnego wplywu funkcjonowania chlewni porodowej na dobrostan rodzin
pszczelich. Z ktorej wynika, ze zgodnie z aktualnym stanem informacji, dostepnych zaréwno
w pismiennictwie krajowym, jak i zagranicznym, nie stwierdzono jakiegokolwiek wplywu
funkcjonowania w/w typu chlewni na dobrostan rodzin pszczelich. W w/w piSmie
zasygnalizowano rowniez, ze nie ma dowoddéw na potencjalny wplyw innych budynkow
inwestorskich na pszczol¢ miodng, badz inne owady zapylajace. W zwiazku z powyzszym
przewidywany, negatywny wplyw budynku inwentarskiego, w tym przypadku chlewni
porodowej, w postaci spadku populacji pszczdl, czy wystgpowania form kanibalizmu nie
znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego. Dlatego nalezalo takze nadmienié, ze
prognozowana kontaminacja miodu obcymi zapachami, prowadzaca w konsekwencji do zmian
jego wiasciwoscei organoleptycznych na niepozadane, przy wlasciwym, zgodnym z zasadami
Kodeksu Dobrej Praktyki Produkcyjnej w Pszczelarstwie, jego pozyskiwaniu i przechowywaniu



nie powinna wystepowac.

. Do protokotu zalgczono takze opini¢ Dr Piotra Skubiy z Zakladu Pszczelarstwa Instytutu
Ogrodnictwa, Pracowni Technologii Pasiecznych, ul. Kazimierska 2, 24 — 100 Pulawy
w sprawie przypuszczalnej szkodliwos$ci obecnoéei chlewni dla pszczol. Rowniez ta opinia nie
przewidywala szkodliwego wptywu obecnosci chlewni na obszary na ktorych zlokalizowane sa
pasieki, a przypuszczenia, iz obce zapachy moga powodowaé wzmozona agresje pszczol sg
bezpodstawne, jezeli chodzi o zapachy z chlewni. Obce zapachy moga pochodzi¢ ze srodkow
ochrony roslin ,ktore dostaly si¢ na ciato pszczotly, a nie sa przez chitynowy pancerz wchianiane
i kumulowane. Teza o wplywie zapachow z chlewni na smak i zapach miodu jest catkowicie
abstrakcyjna. Pszczoly zbierajg nektar z kwiatow roslin miododajnych, a nie szukaja go w
chlewni, ani tez nie korzystaja do produkcji miodu z zapachéw w powietrzu. Wbrew pozorom
pszczota jest owadem inteligentnym, ktory sam potrafi dokonywac¢ najlepszych wyborow dla
siebie i dla spotecznosci w ulu. Przegladajac fachowa literature pszczelarska, zaréwno krajows,
jak 1 zagraniczna, trudno natknaé si¢ na jakiekolwiek wzmianki dotyczace szkodliwosci
obecnosci chlewni i jej najblizszego otoczenia dla pszczoly. Brak jest w literaturze danych
odnos$nie wynikéw badafi prowadzonych w tym kierunku, poniewaz nie stanowilo to jak
dotychczas zadnego problemu. A jezeli chodzi o prawdopodobienstwo spadku liczebnosci
pszczét w okolicy, to jesli takowy mialby nastapi¢, mogtby on by¢ prawdopodobnie
spowodowany silng inwazja warrozy (choroby pasozytniczej pszczol), a nie obecnoscig
chlewni, w ktdrej bezposrednim sgsiedztwie pasieki nie wystepuja.

. Inwestor zalgczyl takze opini¢ Dr Pawla Michalskiego, adiunkta Katedry Sadownictwa,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, ul. Leszczynskiego 68, 20 — 068 Lublin w sprawie
wyboru lokalizacji dla nowej chlewni we wsi Stare Wierzchowiska oraz opinii odnosnie jej
ewentualnego oddzialywania na roéliny sadownicze. Wedtug w/w inwestycja w postaci budowy
chlewni w miejscowosci Stare Wierzchowiska, w obrebie dziatek ewidencyjnych o numerach:
315, 316, 317, nie budzi zastrzezen. Dzialki na ktérych planowana jest inwestycja, znajdujg si¢
w do$¢ duzej odleglosci od istniejacych zabudowan gospodarskich. Nalezy doceni¢, ze
planowana inwestycja dotyczy tych a nie innych dzialek. Wskazanie na taka, a nie inng
lokalizacje, $wiadczy, ze osoby starajace si¢ o taka inwestycje znajg doglebnie charakter
przedsiewziecia i podjety kroki, by swoja planowa dzialalnos¢, jak najbardziej odsuna¢ od
zabudowan. To $wiadczy o ich odpowiedzialnosci i dbatosci o ludzi i srodowisko. A samo
przekwalifikowanie wymienionych dziatek, nie bedzie miato negatywnego wplywu na ogoélny
charakter tego terenu, gdyz w poblizu znajduje si¢ las i tereny rolnicze. Nadal bgdzie to teren
typowo rolniczy, bez zabudowan mieszkalnych. Wedlug w/w ro$liny sadownicze bardzo
pozytywnie reagujg na nawozenie ogrodnicze. Takie nawozenie stosuje si¢ przede wszystkim
w okresie zanim rosliny zostang posadzone. W tym celu wykorzystuje si¢ gtdéwnie obornik, w
mniejszej skali inne rozwigzania. Z uwagi na mniejsza dostgpnos¢ obornika w obrocie
handlowym, bardzo czesto stosuje si¢ wysiew nasion roslin zielnych z przeznaczeniem na ich
catkowite przyoranie. Czasem wykorzystywana jest takze gnojowka lub gnojowica. Kazdy
nawdz organiczny poprawia zyzno$¢ gleby, a to z kolei przeklada si¢ na wigkszg
produktywno$¢ samych roslin. W/w nie uwaza, by sama lokalizacja chlewni i zapachy z niej
si¢ unoszgce mialy bezposredni wplyw na jako$¢ owocow. Wedtug uzyskanych informacji
zbiorniki na gnojowice beda posiada¢ trwale zadaszenie i w zwigzku z tym ucigzliwos¢
zapachowa zostanie wydatnie zmniejszona. Rosliny rosnace w otoczeniu chlewni nie begdg
inaczej rosty niz rosliny rosngce w duzym od takiego obiektu. Sasiedztwo chlewni nie wptynie
rowniez na jako$¢ uprawianych owocoéw, a dobra praktyka produkcyjna umozliwi
suplementacje diety zwierzat z wykorzystaniem preparatow pro biotycznych stuzacych miedzy
innymi do niwelowania przykrych zapachow.

. Ponadto Inwestor przedlozyt opinie geotechniczna Przedsigbiorstwa ustugowego GEOTECH,
ul. Tumidajskiego 14/11, 0 — 247 Lublin, okreslajaca geotechniczne warunki posadowienia
projektowanej chlewni na dziatkach nr ewid.: 315, 316, 317 w miejscowosci Stare
Wierzchowiska, Gmina Belzyce. Na podstawie wykonanych prac i badan stwierdzono, ze w



podlozu projektowanych budynkéw wystepuja czwartorzedowe plejstoceniskie utwory
deluwialne wyksztalcone jako pyly, gliny pylastej, drobne piaski zaglinione, zalegajace na
kredowych wietrzelinach gliniastych marglu, ktérych nie przewiercono do glgbokosci 4,0 m
ppt. Grunty te od powierzchni przykrywa warstwa gleby o miazszosci 0,3 m. W wykonanych
otworach do glebokosci 4,0 m ppt nie nawiercono poziomu wody gruntowej, ktory w
omawianym rejonie moze wystgpi¢ na glebokosci ok. 15 m ppt. Przewiercone grunty byly
wilgotne i mokre. W stwierdzonych warunkach gruntowych istnieje mozliwos¢ okresowego
stagnowania wod opadowych na stropie gruntow spoistych, powodujac ich uplastycznienie.
Uznano, ze warunki gruntowo — wodne wystepujace w rejonie projektowanych budynkow sg
do$¢ korzystne i pozwalajg na ich budowe, a stwierdzona w podlozu warstwa zaglinionych
piaskéw drobnych, moze stanowi¢ dobry odbiornik oczyszczonych wéd opadowych.

5. Podczas rozprawy administracyjnej wptynely réwniez wnioski od Komitetu Protestacyjnego
przeciwko realizacji w/w inwestycji, z prosba do Burmistrza Belzyc o:

e sporzadzenie opinii i oceny zasiggu zapachowego oddzialywania chlewni przez Pracownig
Zapachowej Jakosci Powietrza w Szczecinie, mgr Malgorzaty Friedrich,

e konieczno$¢é ponownej oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko, w tym na obszar Natura
2000,

e sprawdzenie wykazanych zapewnief obrotu gnojowicg pod katem wskazanych arealow oraz
zdolnos¢ tych gruntow do przyjecia gnojowicy,

e sprawdzenie, czy wykazane grunty, nie sa juz obcigzone przez inne podmioty tym samym
materialem gnojowica,

e oraz tres¢ wystgpienia Pana Jozefa Kasprzaka w przedmiotowej sprawie.

W nawiazaniu do przeprowadzonej rozprawy, w dniu 25 listopada 2015 roku wplynety do
tut. Urzedu Miejskiego w Belzycach watpliwosei Komitetu Protestacyjnego Przeciwko Inwestycji
Budowy Chlewni w Starych Wierzchowiskach, Gmina Betzyce, dotyczace wykonanego przez
Inwestora raportu oddzialywania inwestycji na s$rodowisko. W pismie poruszono nastepujace
kwestie:

1. W zataczniku Nr 5.1 (str. 51) informacja o aktualnym stanie zanieczyszczenia powietrza podana
jest dla miejscowosci Wierzchowiska Dolne.

2. W pkt 4.4 (str. 51) dotyczgecym wod powierzchniowym, pominigto zrédla potoku

Skrzyniczanki, doptywu Zalesiani, ktorego odlegtos¢ od inwestycji wynosi 400 m.

W raporcie istniejg niescistosci dotyczace odleglosci od obszaréw chronionych, lesnych.

zabudowan oraz zabytkéw np.: Cmentarza Wojennego z I Wojny Swiatowej.

4. Niewiarygodna wydaje si¢ réwniez opinia specjalisty sadownika dr. Pawla Michalskiego,
wypowiadajgcego sie w temacie suplementacji diety zwierzat.

5. W raporcie uzywane sa okreslenia bardzo ogélne i niesciste pn.: .prawdopodobnie”,
,,nie powinno”.

6. W raporcie 00$ nie ujeto wplywu realizacji inwestycji na stan lokalnych drog.

7. Ponadto raport nie przewiduje réwniez konfliktow spolecznych z mieszkancami, co okazalo si¢
nieprawda.

L]

W tym samym dniu Komitet Protestacyjny Przeciwko Inwestycji Budowy Chlewni
w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, reprezentowany przez: Jozefa Kasprzaka,
Michata Zgieta oraz Franciszka Basaka, w imieniu mieszkancéw siedmiu wsi: Stare
Wierzchowiska, Wierzchowiska Gorne, Wierzchowiska Dolne, Skrzyniec, Skrzyniec Kolonia,
Zalesie, oraz Laczki — Pawlowek, zlozyl kategoryczny protest przeciwko wydaniu pozwolen
z realizacje chlewni w Starych Wierzchowiskach. W/w poprosili rowniez o podjecie dziatan, ktore
przyczynig sie do zablokowania tej szkodzacej srodowisku i spolecznosci lokalnej, jak rowniez
dwom obszarom chronionym: Natura 2000 — Wierzchowiska oraz Chodelski Obszar Chronionego
Krajobrazu inwestycji. Biorac powyzsze pod uwage wystapili z wnioskiem do Burmistrza Belzyc o
zmowienie ekspertyz i powolanie niezaleznych specjalistow spoza Lublina, ktérzy wypowiedza si¢



w temacie, jaki wplyw bedzie miala planowana w Starych Wierzchowiska inwestycja na
nastepujace dziedziny: ekologia, hydrologia, meteorologia, ichtiologia, ornitologia, dendrologia,
geologia, pszczelarstwo, jako$¢ powietrza, medycyna, chemia, etyka przyrody, sadownictwo,
dziedzina hodowli, drogownictwo i transport oraz historia (potozenie inwestycji w poblizu Szlaku
Krolewskiego oraz Cmentarza Polegtych w I Wojnie Swiatowej). Wyzej wymienieni
poinformowali jednocze$nie powyzszym wnioskiem, ze po dostarczeniu niezaleznych ekspertyz
podejma stosowne dalsze dziatania.

W nawigzani do prowadzonego postgpowania administracyjnego w dniu 30 listopada
2015 roku wplyng do tut. Urzedu Miejskiego w Betzycach wniosek mieszkancow Starych
Wierzchowisk, w osobach: Krol Andrzej, Zagajewska Krystyna, Slusarki Tadeusz, Madzelan
Bartlomiej, Pietras Stawomir oraz Pietras Wiestaw informujacy, ze na polach uprawnych
sasiadujacych z terenem planowanej inwestycji, jak tez na polach okolicznych oraz dziatkach
inwestora planowanych pod zabudowe, znajduja si¢ kolonie bedacych pod Scistg ochrong
Chomikéw europejskich — Cricetus cicretus. Ochrone prawng tych zwierzat reguluje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1438). Wyzej wymienieni uwazajg powyzszg
informacje za niezwykle wazna, poniewaz budowa chlewni bylaby zagrozeniem dla tych ssakow
i naruszeniem przedmiotowej ustawy. Ponadto pismem tym poinformowani Burmistrza Belzyc, ze
na tamtejszych polach uprawnych oraz w pobliskim lesie obserwuje sie¢ prawdopodobnie
W powigzaniu z obszarami chronionymi, jak tez Natura 2000 i wilasciwg kulturg zabiegow
agrotechnicznych, zwiekszajacg sie od 3 — 4 lat populacj¢ Trzmieli — Bambus. Nadmieni¢ nalezy,
ze nie wystepowaly one na tym terenie od kilkudziesieciu lat. W chwili obecnej zauwaza si¢ ich na
tym terenie ponad trzy gatunki. Owady te objete sg (niektore czgsciowa, niektére Scistg) ochrong
prawng. W zalgczeniu do pisma przekazano CD z nagraniem nor chomikéw europejskich.

Biorac powyzsze pod uwage, oraz zgromadzony nowy materiat dowodowy w sprawie,
Burmistrz Belzyc, pismami znak: IGP.6220.4.17.2015.RL i znak:IGP.6220.4.18.2015.RL z dnia
8 grudnia 2015 roku, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie, o rozpatrzenie wnioskéw i uwag
mieszkancow, przestanych w zalgczeniu i ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia, w oparciu o wnioski i uwagi oraz petycje spoleczenstwa (dotyczace: kolonii
chomikéw europejskich, zwiekszajacej si¢ populacji trzmieli — Babus na w/w terenie i w obrebie
planowanej inwestycji, zanieczyszczenia wod rzeki Skrzyniczanki i wplywu inwestycji na
prowadzong w niej hodowle ryb, kumulacji odoréw w zwiazku ze stabg cyrkulacjg powietrza
w miejscu realizacji inwestycji, tzw.: “Kotlinie Chodelskiej” oraz realizacji inwestycji
w bezpodrednim sgsiedztwie obszaréw chronionych: Natura 2000 i Chodelskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu).

Ponadto, bioragc powyzsze kwestie pod uwage, pismem Burmistrza Belzyc, znak:
IGP.6220.4.19.2015.RL, z dnia 11 grudnia 2015 roku wystapiono zaréwno do Inwestora jak
i przedstawicieli Komitetu Protestacyjnego z informacja o planowanym na dzien 15 grudnia
2015 roku, godz. 12.00, w siedzibie Urzedu Miejskiego w Belzycach spotkaniu majacym na celu
wypracowanie wspdlnego ostatecznego stanowiska w sprawie 1 wspdlnych wnioskow,
co do dalszego toku postgpowania. W spotkaniu uczestniczyli zaréwno przedstawiciele Inwestora
jak réwniez Komitetu Protestacyjnego. Zadna ze stron nie chciala zrezygnowac ze swoich zadan.
Inwestor poinformowal, ze nie przewiduje zmiany lokalizacji inwestycji i podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko. W wyniku spotkania nie wypracowano zadnych wspoélnych wnioskow.

W dniu 10 grudnia 2015 roku do protestow przeciwko planowanej w miejscowosci Stare
Wierzchowiska Gmina Belzyce chlewni z odchowalnig prosiat przylaczyli si¢ Wanda
i Przemystaw Sobolewscy, wiasciciele siedliska w Koloni Skrzyniec 6, 24 — 200 Belzyce. Wyzej
wymienieni podnosza, ze z siedliskiem w Skrzyncu Koloni 6, 24 — 200 Belzyce, wiazali swoje



dalsze plany na zycie, bedac juz na emeryturze. Z tg mysla przed 14 laty zakupili tam grunty z
zabudowaniami tworzac jeden zwarty obszar 1,2 ha, bedacy oazg spokoju i ciszy. Na wyze]
wymienionych gruntach posadzono las sosnowy. W/w przebywajg tam weekendowo od wiosny do
jesieni i podczas urlopu. Jezeli chlewnia powstanie to ich plany na staro$¢ legng w gruzach. Pani
Wanda Sobolewska choruje na astme i nie bedzie mogla tam zamieszka¢ ze wzgledu na zbyt
intensywne opary, ktore szkodzi¢ beda zdrowiu. Ponadto pytaja, kto zrekompensuje im
prawdopodobne straty, ktore poniosa, w zwiazku z realizacjg inwestycji.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku Franciszek Basak, zam.: Skrzyniec Kolonia 16,
24 — 200 Belzyce przedlozyl jako dowdd w prowadzonym postepowaniu opini¢ Uniwersytetu
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, Wydzial Nauk o Srodowisku, dotyczaca operatu
rybackiego zagospodarowania wéd obwodu rzeki Chodelki. Z operatu wynika, ze w rzece Chodelce
wystepuje co najmniej 1 gatunek minoga — mindg strumieniowy i 31 gatunkéw ryb
kostnoszkieletowych: bolen, brzana, ciernik, jazgarz, jaz, jelec, kara$ pospolity, karas srebrzysty,
karp, kietb, klen, koza, krap, lin, leszcz, lipien, migtus, okon, piskorz, plo¢, pstrag potokowy, pstrag
teczowy, rézanka, stonecznica, sandacz, szczupak, sumik karfowaty, sliz, ukleja, wegorz i wzdrega.
Cztery gatunki ichtiofauny. tj.: rézanka, koza, piskorz oraz sliz objete sa calkowita ochrona
gatunkows.

W nawiazaniu do powyzszego w dniu 15 grudnia 2015 roku wplyngto do tut. Urzedu
Miejskiego w Belzycach, stanowisko Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, Zarzad Okregu
w Lublinie, ul. Nalkowskich 105, 20 — 470 Lublin, podpisane przez V — CE Prezesa PZW
w Lublinie ds. Gospodarki Rybacko — Wedkarskiej — dr Andrzeja Trembaczowskiego.

1. Wyzej wymienieni z zaniepokojeniem przyjmujg zamiar wybudowania chlewni na kilka tysiecy
sztuk w miejscowosci Skrzyniec Kolonia, Gmina Belzyce. Wedtug wnioskujgcych w raporcie
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dos¢ niefrasobliwie potraktowano rzeke
Chodelke. Nie uwzgledniono faktu, ze zyja w niej pstragi i lipienie, co wigcej, ze ryby te
odbywaja tam tarto. Jest to obok istniejacych w Chodelce gatunkéw chronionych jak minog
strumieniowy istotna warto$¢ przyrodnicza. Zbyt lekko potraktowano takze wplyw poboru
wody dla tak wielkiej liczby zwierzat hodowlanych na poziom wod gruntowych, ktory w
okolicy Zalesianki i gérnej Chodelki moze zosta¢ przez to mocno obnizony.

2. Jako uzytkownik rybacki Chodelki protestujacy sa zaniepokojeni takze mozliwoscig
zanieczyszczenia rzeki gnojowica. Nawet jezeli nie dojdzie do powaznej awarii, a tego
wykluczyé przeciez nie mozna, to samo rozlewanie zanieczyszczen podczas jakichkolwiek
manipulacji, tj.: ich zaladunku, transportu itp. przy tej ilosci zwierzat bedzie znaczaco wplywato
na jako$¢ wod Zalesianki, jej doptywu oraz gérnej Chodelki. Dla wod krainy pstraga i lipienia
wplyw gnojowicy bedzie zabdjczy. W przypadku awarii gnojowica zabije zycie w tej
niewielkiej rzece.

Na terenie Okregu Lubelskiego PZW Chodelka jest jedna z trzech wigkszych rzek,

w ktorej wystepuja pstragi i druga, w ktorej wystepuja lipienie — gatunek zanikajacy. Jest takze

druga po Bystrzycy rzeka, w ktorej nastepuje zjawisko masowej rojki jetki majowej. Strata tego

lowiska bylaby dla Polskiego Zwigzku Wedkarskiego bardzo dotkliwa, dlatego w/w nie moga
pozosta¢ obojetni wobec zamiaru budowy tak niebezpiecznego dla $rodowiska Chodelki

obiektu. Ponadto w/w licza, ze ich stanowisko zostanie uwzglednione jako istotny glos w

konsultacjach spotecznych.
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W nawiazaniu do powyzszego, w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, wplynelo pismo Burmistrza Opola Lubelskiego, znak: PR.6731.1.159.2015
z dnia 14 grudnia 2015 roku , w ktérym w/w poinformowat, ze wplywajg do niego liczne
interwencje ze $rodowisk wedkarskich oraz podmiotow prowadzacych gospodarke rybacka
w sprawie negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji w Gminie Belzyce na srodowisko.



Istnieje obawa, Ze inwestycja ta moze spowodowac infiltracj¢ azotynéw pochodzacych z gnojowicy
do pobliskich ciekow wodnych, ktore odprowadzane sa do rzeki. Srodowisko wedkarskie
i gospodarstwa rybackie stoja na stanowisku, ze wzrost poziomu zanieczyszczenia azotanami
spowoduje szkody w s$rodowisku wodnym, w szczegdlnosci w hodowli ryb. W zwigzku
z powyzszym Gmina Opole Lubelskie zwrocita si¢ z wnioskiem do Burmistrza Betzyc o ponowne
przeanalizowanie lokalizacji przedmiotowej inwestycji pod katem ewentualnego negatywnego
oddzialywania inwestycji na Chodelski Obszar Chronionego Krajobrazu (rzeka Chodelka
i okolice), zlokalizowany migdzy innymi na obszarze Gminy Opole Lubelskie.

Pismem znak: IGP.6220.20.2015.RL z dnia 14 grudnia 2015 roku Burmistrz Betzyc przekazal
stronom postgpowania, spoleczenstwu oraz firmie Eko — Ustugi K.B., ul. Wilenska 2E/9,
20 — 603 Lublin protok6t z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa z elementami
mediacji, przeprowadzonej w dniu 24 listopada 2015 roku w zwigzku z prowadzonym
postgpowaniem  administracyjnym w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,Budowie chlewni rozrodu z odchowalnig
prosigt w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na dziatkach o
numerach ewidencyjnych: 315, 316, 317” wraz z kompletem wnioskéw i uwag mieszkancow do
toczacego sie postepowania.

W dniu 15 grudnia 2015 roku Inwestor — Barbara Rozinska, zam. ul. Kosciuszki 103,
24 — 200 Belzyce zlozyla w tut. Urzedzie Miejskim w Belzycach w toku postepowania
administracyjnego pismo. W zwigzku z wnioskiem ,Komitetu Protestacyjnego Przeciwko
Inwestycji Budowy Chlewni w starych Wierzchowiskach” wniesionym w dniu 25 listopada
2015 roku, zawierajgcym wniosek protestujacych o ,zamoéwienie ekspertyz i powolanie
niezaleznych specjalistbw z poza Lublina, ktérzy mieliby wypowiedzie¢ si¢ jaki wplyw ma
planowana inwestycja w 16 wskazanych w pismie dziedzinach, m.in.: chemii, hodowli, historii itp.
na $rodowisko” w/w o$wiadczyla, ze oponuje, co do calosci przedmiotowych wnioskow
dowodowych, wnoszac o ich oddalenie przez organ I instancji jako zbg¢dnych dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie i zmierzajacych jedynie do jej przedhuzenia. Wnioskodawca wskazuje
w powyzszym réwniez, ze dopuszczenie jako dowodu opinii bieglych ze wskazanych
16 dziedzin nauki, pociggnie ze sobg powstanie znacznych kosztow postgpowania. Wnioskodawca
o$wiadcza, ze nie zamierza ze swej strony uczestniczy¢é w ponoszeniu kosztéw wynikiych
z realizacji wskazanego powyzej wniosku dowodowego, bowiem w dotychczasowym
postepowaniu poniést juz koszty uzyskania prywatnych opinii niezaleznych naukowcow
i instytucji panstwowych dotyczacych przedstawionych przez spoteczenstwo zastrzezen do
inwestycji. Ponadto z uwagi na okolicznosci, ze przedmiotowe koszty dotyczg dzialan
pozostajacych w interesie osob zadajacych ich przeprowadzenia, w s$wietle art. 262 kodeksu
postepowania administracyjnego zasadnym byloby, aby organ przed dopuszczeniem
przedmiotowych dowodéw zazadal od oséb skladajacych przedmiotowy wniosek dowodowy
ztozenia zaliczki na pokrycie wyniklych z tego tytutu kosztow postgpowania. Burmistrz Belzyc
przychylit sie pozytywnie do wyzej wymienionego pisma.

Biorac powyzsze pod uwage, Burmistrz Belzyc, zawiadomieniem znak:
1GP.6220.4.21.2015.RL z dnia 23 grudnia 2015 roku, zawiadomit spoteczenstwo, ze postgpowanie
administracyjne w spawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na: ,Budowie chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt
w miejscowoéci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 315, 316, 317" nie moze zosta¢ zalatwione w ustawowym terminie.
Powodem nie zalatwienia sprawy w terminie jest jej ztozony charakter, wnioski 1 uwagi
mieszkancOw odnosnie realizacji planowanej inwestycji oraz konieczno$¢ ponownego
uzgodnienia/zaopiniowania warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie i Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego



w Lublinie w oparciu o nowy material dowodowy w sprawie. W zwiazku z powyzszym, wydtuzono
termin zakonczenia przedmiotowego postepowania do dnia 25 stycznia 2016 roku.

W dalszej czesci postepowania Burmistrz Belzyc, pismem znak: 1GP.6220.4.21.2015.RL
z dnia 7 stycznia 2016 roku, wystosowanym do Pietrasa Stawomira, zam.: Stare Wierzchowiska 42,
24 — 200 Belzyce, Pietras Moniki, zam.: ul. Partyzantow 45 m. 3, 24 — 350 Chodel oraz Pietrasa
Wiestawa, zam.: Stare Wierzchowiska 42, 24 — 200 Belzyce , zobowigzal w/w do przedlozenia w
tyt. Urzedzie dokumentéw potwierdzajacych nabycie przez nich praw do spadku po zmartym:
Wiestawie Wawer. Powyzsze niezbedne byto do ustalenia osob, ktorym przystugiwac bedzie status
strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, gdyz zgodnie z posiadanymi
informacjami w/w osoba widniejaca w ewidencji gruntéw i budynkoéw, jako wiasciciel dziaiki
oznaczonej Nr ewid.: 321, potozonej w obrebie geodezyjnym Wierzchowiska, Gmina Betzyce, nie
zyje. Odpowiedz na powyzsze otrzymaliSmy w piémie Pietrasa Wiestawa, zam.: Stare
Wierzchowiska 42, 24 — 200 Belzyce, z dnia 14 stycznia 2016 roku.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie, w swoim piSmie, znak:

NZ — 700.2/5/2015 z dnia 5 stycznia 2016 roku (data wplywu do tut. Urzedu Miejskiego

w Belzycach, 8 stycznia 2016 roku), uprzejmie poinformowal, ze nie znalazt podstaw do zmiany

swoje opinie znak: NZ — 700.2/5/2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 roku i pozostaje ona aktualna.

Wydana opinia zawiera uwagi, ktorych spelnienie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Lublinie uznal za niezbedne, aby prognozowany wplyw eksploatacji przedsigwzigcia na

srodowisko nie naruszal obowigzujacych standardow jakosci srodowiska. W dniu 8 grudnia 2015

roku Burmistrz Belzyc, pismem znak: IGP.6220.4.21.2015.RL wnidst o wydanie ponownej opinil

sanitarnej w w/w zakresie, w zwigzku z licznymi protestami wniesionymi przeciwko realizacji
inwestycji i przedstawieniem nowych materialéw dowodowych. Po przeanalizowaniu tresci
wspomnianych protestéow i materialow dowodowych oraz calosci posiadanej/dostgpnej
dokumentacji dotyczacej przedmiotowego przedsigwzigcia Panstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny w Lublinie stwierdzil, co nastepuje: zarzuty podnoszone w stosunku do przedmiotowego

przedsiewziecia dotycza m.in. nastepujacych zagadnien o charakterze higieniczno — zdrowotnym:

e ryzyko rozprzestrzeniania sie¢ odorotwoérczych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego,
kumulowanie sie tych zanieczyszczen w przypadku braku cyrkulacji powietrza,

e ryzyko zanieczyszczenia wod gruntowych,

e zanizenie prognozowanej ilosci gnojowicy, ktéra ma by¢ wytwarzana, zbytnie obcigzenie
gnojowica terendw, na ktorych ma by¢ ona zagospodarowana, zbyt mata powierzchnia gruntow
wlasnych Inwestora przeznaczonych do zagospodarowania gnojowicy,

przy czym zarzuty te czesciowo pokrywaja si¢ z protestami wniesionymi we wezesniejszej fazie

postepowania administracyjnego (pkt 2 aneksu nr 1 do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na

$rodowisko). Wymienione zagadnienia zostaly szczegélowo omoéwione 1 przeanalizowane

w opracowaniach sporzadzonych dla potrzeb prowadzonego postgpowania administracyjnego,

w ktorych m.in. stwierdzono, ze:

e pkt 2 aneksu nr 1 do w/w raportu — grunty nie nalezace do Inwestora, przeznaczone do
zagospodarowania gnojowicy, nie podlegaja ograniczeniom dotyczacym ochrony wod
podziemnych zawartym w obowigzujacych przepisach prawnych,

e pkt. 2.2 w/w raportu pkt 3 aneksu nr 1 do w/w raportu — teren przedsigwzigcia sgsiaduje
z obszarami upraw rolnych bez zabudowy,

e pkt 1 aneksu nr 2 do w/w raportu — funkcjonowanie przedsigwzigcia jest zwigzane
z wytwarzaniem odorotwérczych zanieczyszczen powietrza, ale poza terenem lokalizacji
przedsiewzigcia nie prognozuje si¢ wystepowania stezen tych zanieczyszczen przekraczajacych
prog ich wyczuwalnosci,

e zal. nr 1 do w/w raportu (mapa w skali 1:2000) — przedsigwzigcie ma by¢ otoczone z 3 stron
.szpalerem drzew”,

e pkt 3.2. w/w raportu — produkcja gnojowicy wyniesie 9951,2 m’ na rok czyli 4975,6 m’
w skali potrocza, pkt, 4 lit. i i aneksu nr 1 — pojemno$¢ instalacji do czasowego gromadzenia



gnojowicy i wod poplucznych wynoszaca 5000 m® zapewni polroczne przechowywanie

gnojowicy tj.: w czasie kiedy nawozenie pél jest niemozliwe,

e pkt 10 aneksu nr 1 do w/w raportu — w ramach przedsiewzigcia przewidziano mniej niz
750 macior (loch), a =zatem nie obowiazuje wymodg zapewnienia zagospodarowania
co najmniej 70% gnojowicy na gruntach wiasnych Inwestora wg art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu (tj.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 625).

W $wietle powyzszego Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie uznal, Ze nie
ma podstaw do uwzglednienia wymienionych zarzutow. Zaznaczyt roéwniez, ze zaden przepis nie
uprawnia go do wydania negatywnej opinii sanitarnej jedynie z powodu wystapienia sprzeciwow
odnosénie planow realizacji inwestycji.

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Lublinie,  pismem  znak:
W008.4242.44.2015.EB, z dnia 15 stycznia 2016 roku (data wptywu do tut. Urzedu Miejskiego
w Belzycach, 20 stycznia 2016 roku) udzielit odpowiedzi na nasz wniosek, znak:
IGP.6220.4.17.2015.RL, z dnia 8 grudnia 2015 roku. W pi$mie poinformowal, ze zgodnie
z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1235 z pdzn.zm.) uwagi i wnioski
wnoszone w trakcie postepowania rozpatruje organ prowadzacy postgpowanie.

Natomiast w celu ewentualnego, ponownego rozpatrzenia sprawy 1 uzgodnienia
srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia, niezbedne byloby przedlozenie
uzupetnionego raportu oddzialywania na srodowisko w zakresie merytorycznych zagadnien
zawartych w przedtozonych pismach, jezeli organ prowadzacy postgpowanie uzna je za zasadne
i stwierdzi potrzebg uzupelnienia raportu.

Jednoczesnie organ ochrony $rodowiska, nawiazujac do przedstawionych informacji,
informuje, iz na podstawie ogoélnodostepnych map mozna stwierdzi¢, ze granice dzialek
(nr ewid.: 315, 316, 317) na ktérych realizowane bedzie przedsiewzigcie, znajdujg sig
w odleglosci ok. 440 m od cieku bez nazwy przeplywajacego przez miejscowos$¢ Skrzyniec —
Kolonia. Natomiast budynki chlewni znajdowa¢ si¢ beda w cze$ci péinocnej w/w dzialek.
Odlegto$é budynkéw od cieku bez nazwy bedzie wynosi¢ ok. 830 m. Ciek bez nazwy wptywa do
rzeki Zalesianki, ktora jest doptywem rzeki Chodelki.

Ponadto z zalaczonego materiatu fotograficznego wynika, ze uwiecznione na zdjgciach nory
moga byé norami chomika europejskiego gatunku objetego ochrong $cista na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1348). Wedlug RDOS w Lublinie chomik jest
gatunkiem synantropijnym, zasiedla tereny polozone w poblizu siedzib czlowieka, najchetniej na
glebach lekkich z uprawami roslin zbozowych. Wedlug mieszkancoéw Starych Wierzchowisk,
gatunek ten wystepuje na polach sgsiadujacych z terenem inwestycji, w tym takze na polach 0sob z
komitetu protestacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1651 z
pozn.zm.) w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkdéw objetych ochrong gatunkowsg
moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy, w tym m.in.: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych
ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, a takze umyslnego
ploszenia lub niepokojenia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na obszarze swojego
dzialania i na obszarach morskich moze zezwoli¢ na czynnos$ci podlegajace zakazom okreslonym
w wyzej wymienionych przepisach. Zezwolenie moze by¢ wydane tylko w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkow oraz jezeli wynika to z koniecznych wymogdéw nadrz¢dnego interesu
publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spotecznym i gospodarczym. Biorac pod uwage
przedstawione fakty oraz okreslone przepisy nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gatunkow objetych
ochrong istniejg narzedzia prawne umozliwiajace realizacj¢ inwestycji.

Natomiast wplyw inwestycji na $rodowisko, w tym takze na gatunki i ich siedliska,



powinien by¢ oceniany na etapie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podkresli¢, ze organ prowadzacy postgpowanie glowne moze
wystapi¢ od inwestora o uzupelnienie analizy wplywu przedsigwzigcia np.: na faune tego terenu,
poniewaz na tym organie cigzy zebranie gtdbwnego materiatu.

Pismem znak: WOOS.4242.44.2015.EB z dnia 15 stycznia 20156 roku (data wptywu do tut.
Urzedu, 20 stycznia 2016 roku) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie przekazal
Burmistrzowi Belzyc pismo Komitetu Protestacyjnego celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencja.

Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20 — 914 Lublin, pismem, znak:
GN-1.5230.28.2016 z dnia 26 stycznia 2016 roku zwrdcit si¢ do Burmistrza Belzyc z prosba
o informacje, czy przedmiotowa inwestycja polegajaca budowie chlewni, majaca powstac
w poblizu cmentarza wojennego z okresu I wojny $wiatowej, na ktérym pochowano
ok. 500 zolnierzy austro — wegierskich z (40, 45 sanockiego i 100 putku piechoty Honved oraz
4 batalionu strzelcow) oraz okoto 200 Zzolnierzy rosyjskich, poleglych na przelomie sierpnia
i wrzesnia 1914 roku (m.in.: 27 sierpnia) oraz w dniach 22 — 24 lipca 1915 roku, bedzie wplywaé
na przedmiotowy cmentarz.

Biorgc powyzsze wnioski i uwagi mieszkancow i pisma réznego rodzaju instytucji

w tej sprawie pod uwage, Burmistrz Belzyc, pismem znak: IGP.6220.4.23.2015.RL z dnia

28 stycznia 2016 roku, zwrécit sie do Inwestora i dzialajacych w jego imieniu pelnomocnikow

o uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia pod nazwag: ,,Budowa chlewni rozrodu

z odchowalnig prosigt w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na

dziatkach o numerach ewid.: 315, 316, 317" na $rodowisko o informacje i opinie odnosnie wptywu

przedsigwziecia na flore i faune tego terenu.

Biorgc powyzsze pod uwage zobowigzano Inwestora do uzupeinienia dokumentacji o:

e opinie odnosnie kolonii Chomika europejskiego i zwigkszajacej si¢ populacji Trzmieli Bambus
na w/w terenie w obrebie planowanej inwestycji,

e opinie dotyczacg wplywu przedsiewzigcia na wody cieku bez nazwy przeptywajgcego przez
miejscowos¢ Skrzyniec — Kolonia jak rowniez rzeki Zalesianki,

e opinie dotyczacg wplywu planowanej inwestycji na gatunki ryb zyjacych w w/w ciekach
wodnych,

e opinie odnosnie kumulacji odoréw w zwiazku ze staba cyrkulacja powietrza w miejscu
realizacji inwestycji, tzw.: (Kotliny Chodelskiej), oraz informacj¢ dotyczaca realizacji
inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie obszarow chronionych: Natura 2000 i Chodelskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wyzej wymienionych zobowiazano rdwniez do przediozenia
informacji odnos$nie konfliktéw spotecznych i ustosunkowania si¢ do wnioskoéw i uwag
mieszkancow skladanych w trakcie postepowania. Jednoczesnie w nawiazaniu do pisma
Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie, znak: GN-1.5230.28.2016 z dnia 26 stycznia
2016 roku zobowigzano Inwestora do zamieszczenia w raporcie informacji odnosnie wplywu
planowanej inwestycji na cmentarz wojenny z okresu I wojny $wiatowej, znajdujacy si¢ w
poblizu. Jednoczesnie poinformowano w/w, ze do czasu uzupelnienia raportu sprawa
pozostanie bez biegu i rozpocznie swoj bieg od daty dorgczenia przedmiotowego uzupetnienia.

W nawigzaniu do powyzszego zawiadomieniem Burmistrza Belzyc, znak:
1GP.6220.4.22.2015.RL  z dnia 28 stycznia 2016 roku poinformowano spoteczenstwo

o wydtuzeniu terminu zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 29 lutego 2016 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Inwestor przedtozyt w dniu 26 lutego 2016 roku uzupetnienie
do Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz opini¢ Instytutu Ogrodnictwa w
Skierniewicach, Zaklad Pszczelnictwa w Putawach, Pracownia Zapylania Roslin odnosnie wptywu
przedmiotowej inwestycji na liczebnos¢ populacji trzemieli, jak réwniez opini¢ z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie, Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat, odnos$nie wptywu chlewni na
dobrostan chomika europejskiego.

W Aneksie Nr 3 do raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko podtrzymane



zostaly zapisy i stanowisko przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt w miejscowosci Stare Wierzchowiska, gm.
Betzyce i Aneksach Nr 1 i 2 o ograniczeniu wptywu do terenu planowanego pod
przedsigwzigcie, a tym samym braku mozliwosci wptywu przedsi¢wzigcia na wody
zaréwno cieku bez nazwy przeptywajacego przez miejscowos¢ Skrzyniec - Kolonia
jak réwniez rzeki Zalesianki, Chodelki i innych wéd powierzchniowych oddalonych
od planowanych budynkéw inwentarskich ok. 800 m - najblizszy ciek wodny - bez
nazwy, ok. 1,1 km od rzeki Zalesianki oraz ok. 3 km od rzeki Chodelki. Na terenie
wojewddztwa lubelskiego minogi wystepuja w Ostoi Nadbuzanskiej, w dolinie
Bugu, dolinie Tanwi, na Roztoczu Srodkowym oraz w rzekach Laséw Janowskich.
Minogi nie sg gatunkami wedrownymi w zwiazku z czym brak jest podstaw do
przypuszczen, ze przedsiewziecie moze negatywnie oddzialywa¢ na minogi
wystepujace w warunkach naturalnych. Majac na uwadze takie oddalenie oraz
charakter przedsiewzieci, wedlug autoro6w raportu, bezzasadnym jest analizowac
potencjalny wplywa na gatunki ryb zyjace w w/w ciekach.

Ze wzgledu na lokalizacje i skale przedsiewzigcia nalezy stwierdzi¢ rowniez,
ze jego realizacja nie bedzie powodowala znaczacego oddziatywania na roslinnosc,
zwierzeta, grzyby, siedliska przyrodnicze oraz na obszary chronione, w tym na
obszary wyznaczone w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 czy
tez Chodelski Obszar Ochronionego Krajobrazu.

Wedhug opracowujacych raport, brak jest réwniez merytorycznych podstaw
do przypuszczen odnosnie blednej analizy rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
powietrza, w tym odorotworczych oraz kumulowania sig¢ tych zanieczyszczen
w przypadku braku cyrkulacji powietrze. Brak jest réwniez podstaw do
przypuszczei odnognie blednej analizy potencjalnego wplywu na wody
powierzchniowe badz podziemne.

Produkcja gnojowicy wskazana w Raporcie okreslona zostata na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie
szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. 2005 nr 17 poz. 142 z pdézno zm.), powierzchnia
gruntéw, ktéorymi Wnioskodawca dysponuje na wykorzystanie powstajace]
gnojowicy jest zgodna z wymogami ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku
o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r. poz. 625).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w Raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt w miejscowosci Stare
Wierzchowiska, gm. Belzyce na terenie planowanego przedsigwzigcia nie wystepuja
obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ani ujete w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow. Teren planowany pod przedsigwzigcie nie jest klasyfikowany jako obszar
o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Na terenie przedmiotowego obszaru nie byly i nie sg prowadzone prace
archeologiczne ani badania, ktére bytyby podstawa do podjecia dziatan majacych na
celu objecie jedng z form ochrony okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2014, poz. 1446).
Najblizej potozonym obiektem wpisanym do gminnej ewidencji zabytkow jest
cmentarz wojenny z I wojny $wiatowej, zlokalizowany w odlegtosci ok. 190 m
w kierunku zachodnim od granicy dziatek planowanego przedsigwzigcia - ok. 270 m
od budynkéw. Teren cmentarza nie sasiaduje z dziatkami planowanymi pod
przedsiewziecie. Wnioskodawca jest $wiadomy obowiazku wynikajacego
z zapiséw ustawy o zabytkach i opiece nad zabytkami w tym w przypadku odkrycia
podczas prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, wstrzymania prac mogacych



uszkodzi¢ lub zniszczy¢ przedmiot, zabezpieczenia przy uzyciu dostepnych srodkow
przedmiot 1 miejsce jego odkrycia oraz niezwlocznego zawiadomienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow lub jezeli nie jest to mozliwe wlasciwego
burmistrza i nie ma podstaw przypuszczac¢, ze z takowego obowigzku si¢ nie
wywigze. Majagc na uwadze powyzsze, odleglos¢ przedsiewzigcia od cmentarza
wojennego, ograniczenie dziatlan zwigzanych 2z realizacjg 1 eksploatacja
przedsiewziecia do terenu dzialek planowanych pod inwestycje nie przewiduje si¢
mozliwosci oddziatywania zaréwno na cmentarz wojenny 2z okresu [ wojny
swiatowej, jak 1 przedmiot ochrony - pochowanych na nim ok. 500 zolnierzy austro-
wegilerskich (z 40, 45 sanockiego i 100 pulku piechoty, 32 wegierskiego puitku
piechoty Honved oraz 4 batalionu strzelcow) oraz okolo 200 Zzoilnierzy rosyjskich,
poleglych na przetomie sierpnia i wrzesnia 1914 r. (m. in. 27 sierpnia) oraz w dniach
22-24 lipca 1915 r.

Wedlug sporzadzonej opinii Instytutu Ogrodnictwa w Skiniewicach, Zaklad Pszelarstwa
w Putawach podpisanej przez dr Dariusza Tepera i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 237, poz. 1419) wszystkie
gatunki trzmieli wystepujace w Polsce objete sa caltkowita ochrong gatunkowa. Cytujac dr Teprea
stwierdza si¢ co nastepuje:

., Czesciowo spod ochrony zostaly wylgczone 2 gatunki - trzmiel ziemny (Bombus terresiris)
oraz  trzmiel  kamiennik  (Bambus lapidarius). Powyzsze  odstgpstwo ma  zwigzek
z wykorzystywaniem tych gatunkow w hodowli rodzin trzmieli na potrzeby zapylania upraw
szklarniowych. Niemniej jednak zgode na odiéw z natury matek trzmieli, nalezgcych do tych
taksondéw, musi wydaé Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Analizujge  przypadek planéw budowy chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt
w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Instytut nie moze doszukaé si¢ wplywu tej inwestycji
na ewentualny spadek liczebnosci trzmieli w jej okolicy.

Przeciwnicy budowy chlewni informujg o zwigkszajgcej si¢ w ostatnich latach liczbie
trzmieli na spornym terenie. Trudno dyskutowaé z tq opinig gdy brak jest badan monitoringowych.
Teren, na ktorym planuje si¢ budowe chlewni, ma charakter typowo rolniczy, a najliczniejsze nasze
trzmiele zwigzane sq z takimi obszarami (trzmiel ziemny, t. kamiennik, t. rudy). W kazdym
przypadku wysoka liczebno$é¢ dzikich owadéw pszczolowatych, nie tylko trzmieli ale i pszczol
samotnic, zwigzana jest z obfitq i zréznicowang gatunkowo bazg pozytkowg, a takze z dostgpnosciq
miejsc do zakladania gniazd, a na te uwarunkowania planowana budowa nie bedzie miata wplywu.

Zlokalizowany w poblizu obszar "Natura 2000", o powierzchni nieco ponad 4 ha, zostal
utworzony gltownie z powodu wystepowania rzadkiej i specyficznej roslinnosci w tym miejscu. Ten
chroniony obszar jest z pewnoscig ostojq dzikich pszczol, w tym trzmieli, jednak jest dalece
watpliwe aby pobliska chlewnia miala negatywny wplyw na ten ekosystem.

Nie znane sq przypadki odstepowania od tego typu inwestycji w zwiqzku z obecnoscig
trzmieli na danym terenie, poniewaz owady te wystepujq na obszarze calego kraju, choé
w zroznicowanej liczebnosSci gatunkowej i osobniczej. W zwiqzku z tym argumenty jakoby
zlokalizowanie chlewni w Starych Wierzchowiskach wplyneto na zmniejszenie liczebnosci trzmieli
sqg, w mojej opinii, bezzasadne”.

Wedtug opinii sporzadzonej przez Prof. dr hab. Leszka Drozda z Katedry Zwierzat
Towarzyszacych 1 Dzikich, Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat, Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie:

. Kazdy kto interesuje sig¢ chociaz trochg ochrong przyrody wie, zZe od setek lat zachodzg
zmiany w Srodowisku czlowieka. Zastgpienie sierpow kosq, nastepnie kos zniwiarkami a te
kombajnami spowodowaly zmiany w agrocenozach. Przechodzenie na gospodarke wielkolanowg
wigze si¢ z likwidacjg miedz Srédpolnych, zadrzewien i kep zakrzaczen. Znikajgce wspolne
pastwiska wiejskie (wygony) réwniez spowodowaly duze zmiany w srodowisku zagrazajgc np.



populacji susta perelkowanego. Nie oznacza to, ze powrdci si¢ do ekstensywnego rolnictwa i
powrotu do kos i wspolnych wypasow bydta, koni

i owiec na wspélnych terenach jakie kiedys bywaly w gminach wiejskich. Dlatego zapobieganie
niekorzystnym zmianom w Srodowisku powinno byé obiektem troski ludzi zajmujgcych si¢ czynng
ochrong przyrody pamietajqc, ze pewnych zmian, okreslanych czesto jako postgp cywilizacyjny,
nie jestesmy w stanie zahamowac.

Chomik europejski (Cricetus cricetus) jest gatunkiem synantropijnym wywodzgcym si¢ ze
srodowisk stepowych. Dobrze przystosowal si¢ do zycia w Srodowisku silnie przeksztalconym
przez czlowieka. Dzigki czemu rozprzestrzenil si¢ szeroko w Eurazji i zajmuje tereny od Chin az
po Holandie i Belgie. W wielu krajach jest uznawany za powaznego szkodnika upraw rolnych
czlowieka. Spowodowalo to, ze zakres ochrony C. cricetus w Europie jest bardzo zroznicowany.
Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) w wydanej w 2002 roku edycji Czerwonej
Ksiegi Gatunkéw Zagrozonych zaliczala C. cricetus do kategorii gatunkéw najmniejszej troski.

W Polsce obserwuje sie przez ostatnie 40 lat zmniejszanie arealu wystgpowania chomika
europejskiego. Wezesniej wystgpowal na terenie centralnej i wschodniej Polski (Surdacki S.
Obszar wystgpowania chomika europejskiego Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) w Polsce.
"Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska". B 26 (1971), s. 265-285, Lublin). Areat
populacji tego gryzonia obejmowal 1176 stanowisk, najwigcej w potudniowo — wschodniej czesci
kraju. Ten gryzon, pomimo degradacji Srodowiska, ciggle jest obecny w naszej faunie, cho¢ od lat
osiemdziesigtych XX wieku jego zasigg i liczebno$¢ w Polsce maleje. Jest przyktadem gatunku, ktory
od statusu szkodnika przeszedt do kategorii ssakéw zagrozonych wyginigciem (Ziomek J, Banaszak A..
Chomik europejski. Monografia przyrodnicza. Wyd. Klub Przyrodnikow. Swiebodzin, 2008). Od 1995
roku chomik europejski jest w Polsce gatunkiem prawnie chronionym, chociaz jego sytuacja byla do
2007 roku nieznana. Badania prowadzone od 1999 roku pozwolity na oceng stanu populacji tego
gatunku i podjecie pewnych krokéw przeciwdzialajgcych jego wyginigciu. Badania dr Ziomek i dr
Banaszek przeprowadzone po 2000 roku pokazaly, ze obszar wystgpowania chomika w naszym kraju
zmniejszyt si¢ o 75 proc.

Duze zagrozenie dla przetrwania gatunku spowodowane jest czynnikami antropogenicznymi.
zalesianiem terenéw porolnych, ich urbanizacjqg, powstawaniem sieci nowych drog, a takze zmiang
systemu uprawy, intensyfikacjq prac polowych i chemizacjq. Dla izolowanych populacji dodatkowo
presja drapieznikéw (w tym bezpanskich psow i kotow) moze stanowié¢ jeden z gtownych czynnikow
ograniczajgcych liczebnos¢. Bardzo gwaltowne ograniczenie zasiggu w Polsce moze byc takze
konsekwencjqg niekorzystnych dla chomika zmian klimatycznych.

Z calg pewnosciq opisane powyzej czynniki powodujg zmniejszanie sig liczebnosci wielu
gatunkow fauny i flory w tym réwniez populacji chomika europejskiego. Nie oznacza to Jjednak, ze
czlowiek powinien zaniecha¢ jakiejkolwiek dzialalnoSci  gospodarczej. Pewne  inwestycje
z koniecznosci nadrzednych intereséw spotecznych i gospodarczych powinny byé realizowane”.

W dniu 16 marca 2016 roku do Urzedu Miejskiego w Belzycach wptyngto pismo Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie, znak: RS$-V.7013.10.2016.SP z dnia 10
marca 2016 roku, ktérym przekazano uwagi mieszkanicéw Gminy Belzyce odnosnie planowanej
budowy chlewni w miejscowosci Stare Wierzchowiska. Wyzej wymienionym pismem, zwrocono
sie rowniez do Burmistrza Belzyc o analiz¢ raportu oddziatywania na srodowisko inwestycji, czy
dokument ten odnosit sie do wszystkich uwarunkowan dotyczacych budowy chlewni, poruszanych
w pi$émie mieszkancéw Gminy Belzyce oraz o ustosunkowanie si¢ do argumentow podnoszonych
w przedmiotowym pi$mie. Poproszono réwniez o analiz¢ mozliwosci wariantowania lokalizacji
planowanego przedsiewziecia. Rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie,
pismem znak:W008$.4242.44.2015.RL z dnia 28 marca 2016 roku przestat do tut. Urzedu wniosek
Komitetu Protestacyjnego — celem zalatwienia zgodnie z kompetencja.

W dalszej kolejnosci ponownie zawiadomieniem znak: IGP.6220.4.23.2015.RL z dnia 29
marca 2016 roku Burmistrz Belzyc wydtuzyt termin na zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia
15 kwietnia 2016 roku oraz poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ przez spoleczefnstwo



ze zgromadzong dokumentacja w sprawie.

Pismem znak:GN-1.5230.28.2016.RL z dnia 1 kwietnia 2016 roku Lubelski Urzad
Wojewddzki w Lublinie ponownie zwrécit si¢ do Burmistrza Belzyc o opini¢ odnosnie wplywu
planowanej inwestycji na cmentarz wojenny z [ wojny $wiatowej, potozony w bliskiej odleglosci
od miejsca realizacji chlewni.

Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Belzyc udzielit odpowiedzi na powyzsze pismem,
znak: 1GP.6220.4.24.2015.RL z dnia 6 kwietnia 2016 roku.

W dalszej kolejnosci ponownie zawiadomieniem znak: IGP.6220.4.23.2015.RL z dnia
29 marca 2016 roku Burmistrz Belzyc wydhuzyl termin na zalatwienie przedmiotowej sprawy
do dnia 15 kwietnia 2016 roku oraz poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ przez
spoleczenstwo ze zgromadzona dokumentacja w sprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2013 roku, poz. 267 z pdzn. zm.) jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 w/w ustawy,
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa,
wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato
takowe przeprowadzone.

Jak wynika z powyzszego, elementami przy wydawaniu decyzji sg ustalenia zawarte
w raporcie, wynik postepowania z udzialem spoleczenstwa oraz opinie i uzgodnienia z wiasciwymi
instytucjami.

Obowigzkiem organu wilasciwego do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest ochrona $rodowiska przyrodniczego. Gnojowica pochodzaca z hodowli
zwierzat oparta na systemach beziciétkowych jest bogatym Zrédlem fosforu i potasu w formie
dobrze przyswajalnej dla roélin. Skutkiem ubocznym stosowania gnojowicy jest zakwaszenie gleby
oraz degradacja jej naturalnej struktury. Tluszcz i widkna zawarte gnojowicy zasklepiaja pory
w ziemi, co prowadzi do destrukcyjnych, beztlenowych procesow w warstwie ozonowej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wystarczajace dla nie wydania pozytywnej decyzji, jest stwierdzenie
chociazby potencjalnego negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigcia na zdrowie i zycie
mieszkancow. Wymog zastosowania takiej interpretacji wynika z zasad ogdélnych prawa ochrony
srodowiska, w szczegblnosci z zasady przezornosci. Zasady ochrony $rodowiska, stanowig normy
prawa ochrony $rodowiska, ktére musza by¢ uznane za nadrzgdne, a wynikajgce z nich rozwigzania
winny by¢ uwazane za kryteria interpretacyjne dla calego postgpowania. Podstawowym
przestaniem zasady przezornosci z zasadg prewencji, ktora kierowat si¢ Burmistrz Betzyc wydajac
niniejsza decyzje, jest ocena potencjalnych skutkéw oddzialywania na srodowisko planowanych
dzialan inwestycyjnych oraz podjgcie stosownych dzialan, majacych na celu minimalizacje
i kompensacje oddzialtywania. Zgodnie z ta zasada, jezeli w trakcie przedmiotowej oceny,
stwierdzony zostanie brak pewnosci, co do okreslonych skutkoéw, nalezy przyja¢, ze one wystgpia.

W przedmiotowej sprawie w zakresie interpretacji obowigzujgcych przepisow Burmistrz
Belzyc wziat pod uwage, rowniez wymogi, jakie wynikaja dla niego z obowigzujacego w Polsce
prawa wspolnotowego, o czym moéwi art. 174 ust. 2 TWE Polityka Wspdlnoty w dziedzinie
$rodowiska naturalnego ,, Polityka Wspélnoty w dziedzinie Srodowiska naturalnego stawia sobie za
cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w roznych regionach
Wspolnoty. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach dzialania zapobiegawczego,
naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla i na zasadzie ,, zanieczyszczajqcey ptaci”. W tym
kontekscie Srodki harmonizujgce odpowiadajgce wymogom w dziedzinie ochrony Srodowiska
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obejmujg, w odpowiednich przypadkach, klauzule zabezpieczajgcq, ktora pozwala Panstwom
Czlonkowskim na podejmowanie, z pozagospodarczych wzgledow zwigzanych ze Srodowiskiem
naturalnym, srodkow tymczasowych, podlegajgcych wspdlnotowej procedurze kontrolnej”. Polityka
Wspdlnoty stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, opierajac si¢ wlasnie na zasadzie
przezornosci. Analizujgc spelnienie wymogow ochrony srodowiska Burmistrz Belzyc stwierdzil,
ze w przedlozonym raporcie i jego uzupelnieniach, oraz w zebranym materiale dowodowym, nie
wykazano nadrzednego interesu spolecznego, ktory przemawialby za koniecznoscig realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie przedstawionej lokalizacji budowy. Udziat
spoleczenstwa jest kluczowym elementem oceny oddziatywania na $srodowisko. W ramach udzialu
spoleczenstwa w procedurze oceny przedmiotowego przedsiewzigeia wplynety bardzo licznie
pisma, protesty indywidualne oraz zbiorowe, a wszystkie uwagi i wnioski zgloszone w ramach
procedury udziatu spoteczenstwa mialy charakter negatywny, jak opisano powyze;.

Zgodnie z zalozeniami zasady przezornosci obowiazkiem organu jest zapobieganie
ewentualnym szkodom w $rodowisku. Organ ochrony s$rodowiska jest zobowiazany
do przestrzegania zasady przezornosci zgodnie z ktérg nalezy zapobiegaé¢ ewentualnym szkodom
w Srodowisku. W tej sytuacji niezbedna jest ocena oddzialywania na srodowisko i analiza raportu
o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpi¢ miedzy
innymi w przypadku wystapienia sprzecznosci z innymi niz postanowienia obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego przepisami prawa.

W ocenie organu I instancji raport oddzialywania na S$rodowisko przedsiewzigcia
emitujgcego gazy o wysokim stopniu ucigzliwosci zapachowej powinien obja¢ analizg nie tylko to,
czy zostana przekroczone stezenia normatywne, ale takze to, czy w okreslonych warunkach bedg
zapewnione dotrzymanie obowiazku przestrzegania standardu jakosci srodowiska i ochrony
wszystkich elementéw przyrodniczych we wzajemnym powiazaniu w tym standardu zapachowe;
jakosci powietrza, o ktorym mowa w art. 82 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Raport przedstawiony przez Inwestora nie obejmuje analizy emisji wszystkich gazéw do
powietrza, ktére zidentyfikowano jak emitowane z ferm trzody chlewnej (np.: lotne kwasy
thuszczowe, alkohole — izydol, skatol, krezol, krezol, zwigzki azotu — aminy i merkaptany). Obje¢te
analiza gazy mimo, ze spelniaja ogélne normy st¢zen nie chronig przed ucigzliwoscig zapachowa.

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz.U. z 2013 roku,
poz. 21 z pézn.zm.) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy ochrong zycia
i zdrowia oraz §rodowiska, w szczegoélnosci gospodarka odpadami nie moze:

1. powodowa¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, rosli lub zwierzat,

2. powodowa¢ uciazliwosci przez hatas lub zapach,

3. wywolywaé niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

W ocenie organu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza,
iz gospodarowanie odpadami powstatymi w planowanej inwestycji moze powodowac ucigzliwosci
W postaci nieprzyjemnego zapachu.

Zdaniem Burmistrza Belzyc, jako organu wlasciwego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji nalezatlo dokona¢ zestawienia
ilo$ci produkowanego nawozu naturalnego wraz z powierzchnig gruntéw ornych niezbednych do
nawozenia. W oparciu o powyzsza analiz¢ oraz raport ustalono, iz z planowanej do realizacji
inwestycji, w fazie jej eksploatacji produkowana bedzie przez poszczegélne rodzaje zwierzat
gnojowica w ilosci 9951,2 m3/rok, a zawarto$¢ azotu w gnojowicy wyniesie 25 985,80 kg N/m3
gnojowicy. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu
(Dz.U. Nr 147, poz. 1033 z p6zn.zm.) zastosowana w okresie roku dawka nawozu naturalnego nie
moze zwieraé wiecej niz 170 km azotu w czystym skladniku na 1 ha uzytkow rolnych. W zwigzku
z powyzszym niezbedna powierzchnia pdl, na ktéorych mozna rozdysponowa¢ wytworzong
gnojowice powinna wynosi¢ ok. 160 ha. Wedlug raportu nawdz zostanie zagospodarowany na
dziatkach wnioskodawcy — ok. 50 ha, reszta zostanie przekazana do nawozenia zdeklarowanym



odbiorcom.

Wedtug Burmistrza Belzyc moze doj$¢ jednak do sytuacji przenawozenia okolicznych
gruntow ornych, gdyz w obrebie kilku kilometrow od planowanej inwestycji znajduja sie 3 duze
obiekty tego typu, o wysokim DJP, nalezace do rodziny Inwestora (w miejscowosci Belzyce
i Kreznica Okragla). Ponadto uwazamy, ze liczba stanowisk dla macior w planowanej inwestycji
mogla zosta¢ celowo zanizona, zeby instalacja ta nie wymagala uzyskania decyzji pozwolenia
zintegrowanego (liczba macior wg. raportu wyniesie 747 szt., w przypadku pozwolenia
zintegrowanego liczba ta powinna by¢ wigksza niz 750 szt.)

Najblizsza zabudowa zagrodowa oddalona jest o ok. 440 m na pdinocny — wschod
od miejsca planowanego przedsiewzigcia, natomiast zabudowa jednorodzinna oddalona jest
o ok. 270 m od granicy dzialek przeznaczonych pod przedsiewziecie (ok. 700 m od miejsca
planowanego pod budynki przedsigwzigcia).

Ponadto teren Starych Wierzchowisk lezy w tzw. ,kotlinie — kotle”, w ktdorym czgsto, tak
jak w ubieglym roku, powietrze stalo przez niemal 3 miesigce bez ruchu. W raporcie brak jest
opinii czy opisOw odnosnie uksztaltowania tego terenu., ruchow powietrza w tym rejonie,
niebezpieczenstwa zastoju powietrza i stezenia substancji trujacych w takim wypadku. Pomimo
licznych wnioskéw mieszkancéw, odnoénie tego zagadnienia temat ten w opracowanych aneksach
do raportu zostal zupelnie zbagatelizowany. Zaznaczono jedynie, Zze wydane zostaly i przekazane
Burmistrzowi Belzyc dwie pozytywne opinie (tj.: PPIS w Lublinie i RDOS w Lublinie)
przedstawiajace warunki realizacji przedmiotowego przedsigewzigcia.

Wedhug mieszkancéw w wypadku Starych Wierzchowisk ruchy powietrza sg catkiem inne
niz np.: na rowninie czy wawozie. Tam powietrze czgsto jest zastane, ,,niekiedy zgnite” bo nie ma
wietrzenia, nie ma ruchow powietrza, chociaz juz np.: w Borzechowie czy Betzycach ruch ten jest,
i pada deszcz, tam jest sucho. Istnieje obawa, ze ogromne masy odoru uwalniajace si¢ do atmosfery
z projektowanej chlewni, ,,nie rozejda si¢ w powietrzu” tylko beda sta¢ w miejscu, poniewaz
ogranicza je kotlina. Z powodu bezruchéw powietrza, stezenie tych substancji bgdzie coraz wigksze
1 coraz bardziej szkodliwe.

W Swietle powyzszego oraz wobec braku uregulowan prawnych w zakresie odorow, kwestia
zwigzana z ich oddzialywaniem na otoczenie jest niezwykle skomplikowana. Przedstawione
w raporcie i uzupetnieniach dla w/w przedsiewzigcia rozwigzania techniczne i technologiczne nie
pozwalajg w ocenie tut. organu na jednoznaczne stwierdzenie, ze eksploatacja przedmiotowej
inwestycji nie spowoduje pogorszenia warunkow zycia okolicznych mieszkancow. W tej sytuacji,
najskuteczniejszym rozwigzaniem bytaby realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia w innym
wariancie lokalizacyjnym uwzgledniajgcym réze wiatrow i uksztaltowanie terenu.

Wobec braku takiego wariantu (wariant alternatywny wpisany w raporcie dotyczyt
technologii produkcji, nie zakladal zmiany lokalizacji) oraz majac na uwadze uwagi i wnioski
zainteresowanych sprawg stron w niniejszym postepowaniu — odmoéwiono uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa chlewni rozrodu z odchowalnia
prosiat w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 315, 316, 317”.

Kierujac si¢ zasada przezornosci stanowiaca zasade prawa unijnego /art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnych skutkoéw traktowaé tak, jak pewno$¢ ich wystgpienia. Zasada przezornosci
obowigzuje instytucje lub osobe, ktora zamierza podja¢ okreslone dziatania do udowodnienia, ze
jej dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku
zagrozenia dla $rodowiska nie jest mozliwe, konieczne jest podjecie dziatan chronigcych
srodowisko. Na plaszczyznie ocen srodowiskowych i w niniejszym postgpowaniu praktycznym
wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje
dziatan, ktérych skutki sa niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac si¢ zasada
przezorno$ci watpliwos$é, czy dane negatywne oddzialywanie nalezy uzna¢ za znaczace czy
nieznaczgce, rozstrzygac nalezy na korzys¢ srodowiska, przyjmujac, ze bedzie ono znaczace.

Raport stanowiacy dowod w sprawie nie zawiera stosownych analiz dotyczacych eliminacji



ucigzliwosci przez zapach planowanego przez inwestora przedsigwzigeia dla mieszkancow
okolicznych miejscowosci, tym bardziej, ze trzy istniejace fermy trzody chlewnej nalezace do
rodziny inwestora usytuowane w miejscowosci Belzyce i Kreznica Okragla, Gmina Belzyce juz sg
uciazliwe dla bezposrednich sgsiadéw oraz mieszkancow tych miejscowosci.

Biorac pod uwage istniejgcy stan prawny, wielko$¢ dziatek inwestora, stosowane i ujete w
raportach emisje odnosza sie gléwnie do oddzialywania na $rodowisko, a nie maja zadnego
odniesienia do zagrozenia odorowego zabudowan obcych. Oprocz siarkowodoru i amoniaku
w gazach odlotowych z obiektéw dla trzody chlewnej wykrywa si¢ obecnos¢ kilkudziesi¢eiu
zwiazkéw organicznych, w tym: aldehydéw, weglowodordéw alifatycznych i aromatycznych,
estrow, skatoli itp. Obecnos¢ odorow w powietrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajacy jakos¢
zycia ludzi. Ucigzliwo$¢ odorow wynika rowniez z faktu, ze sa one wyczuwalne juz w bardzo
malych stezeniach. Reasumujac uwazamy, ze obiekty o takiej wielkosci DJP powinny by¢
projektowane i budowane w odleglosci, co najmniej 3 — 4 km, od granicy kazdej wsi lub skupiska
ludzi. Zwtaszcza biorgc pod uwage protesty tak ogromnej liczby spotecznosci miejscowe;.

Nie bez znaczenia przy wydawaniu przedmiotowej decyzji jest fakt, Zze zamierzona
inwestycja spowodowata protesty wigkszosci miejscowej spotecznosci.

W stanowisku stalych Komisji Rady Miejskiej w Belzycach w sprawie rozwoju
i zagospodarowania potudniowych terenéw Gminy (miejscowosci: Wierzchowiska Goérne, Stare
Wierzchowiska, Wierzchowiska Dolne, Skrzyniec Kolonia, Skrzyniec, Zalesie i Malinowszczyzna)
rowniez czytamy, ze potudniowe tereny gminy ro6znig si¢ znacznie od pozostatych czgsci gminy.
Teren ten jest stabo zurbanizowany, o najnizszym zaludnieniu w gminie, trudny rolniczo, jednak
bardzo atrakcyjny krajobrazowo i przyrodniczo. To tutaj wystepuja specjalne obszary ochrony
siedlisk, w ktérych rosna rzadkie i chronione gatunki roslin. Najbardziej rzadkim, bedgcym pod
$cista ochrong gatunkowa, wymierajacym wg. Czerwonej Listy Roslin i Grybow Polski, jest
dzwonecznik wonny. Ostoja siedliskowa dzwonecznika w Skrzyncu jest jedng z nielicznych
w Polsce. Duza cze$é tego terenu wchodzi w skiad Chodelskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, znajduje si¢ tutaj obszar NATURA 2000. Szansa na rozwoj tego terenu jest rozwoj
turystyki i rekreacji. Jest to zgodne ze strategia Gminy. Wsparcie inicjatyw lokalnych
aktywizujacych spoteczefistwo pozwoli na przerwanie panujgcej ,,niemocy’.

Potrzebne dziatania w tym zakresie to:

1. Pomoc przy wprowadzeniu rolnictwa ekologicznego zmierzajagcego do organizacji na wsi

wypoczynku sobotnio - niedzielnego oraz wspieranie powstawania gospodarstw
agroturystycznych.

2. Aktywizacja $rodowisk wiejskich w kierunku wypromowania produktu regionalnego.

3. Zapewnienie dostepnosci lokalnych produktow rekodziela artystycznego i wyrobow

regionalnych dla turystow odwiedzajgcych gming.

4. Opracowanie i oznakowanie kolejnych tras turystycznych.

5. Przygotowanie mobilnego informatora turystycznego

6. Opracowanie i umieszczenie na stronie urzedu miejskiego aplikacji na smartphona z réznymi
wariantami tras dobranymi do indywidualnych potrzeb: od zwolennikéw wycieczek pieszych
do zwolennikéw wycieczek konnych, od mitosnikow szlakow kulinarnych do religijnych oraz
innych.

7. Utworzenie sciezek edukacyjnych i ,,Zielonej Szkoty™.

8. Przygotowanie miejsc noclegowych z wyzywieniem.

9. Zachecenie do inwestycji sprzyjajacych aktywnej turystyce, np.: utworzenie parku linowego.

W celu osiagniecia zatozonych celow nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ w pozyskiwaniu
srodkoéw zewnetrznych, w tym unijnych, do realizacji zadan infrastrukturalnych i spolecznych na
tym terenie.

Jednakze nie tylko podjete w/w dziatania 1 pozyskiwanie s$rodkéw zewnetrznych,
sa gwarancjg sukcesu. Nalezy rowniez podje¢ dziatania skierowane na ochrong srodowiska
naturalnego przed roéznego rodzaju zanieczyszczeniami i skazeniami, przed powstawaniem
inwestycji ucigzliwych, czy wrecz szkodliwych dla srodowiska, nalezy stworzy¢ swoistg ostong



tego terenu. Pozwoli to zachowaé na terenie naszej gminy jedyne tereny z najpiekniejszymi
walorami krajobrazowo — turystycznymi, z dobrodziejstwa ktorych beda korzysta¢ nie tylko
miejscowi, ale wszyscy mieszkancy gminy, a takze osoby z calego regionu i kraju.

Podobne zapisy ujeto w Strategii Rozwoju Gminy Belzyce na lata 2015 — 2022 i Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Belzyce.

Sprawa priorytetowg w obecnej chwili jest wprowadzenie zapisow w planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy, ze tereny te przeznacza si¢ pod rozwoj turystyki,
agroturystyki, gospodarstw ekologicznych, z jednoczesnym zapisem o braku mozliwosci lokalizacji
inwestycji uciazliwych dla w/w terenow.

Jednym z celow strategicznych Gminy Belzyce jest racjonalne wykorzystanie srodowiska
przyrodniczego i1 kulturowego dla rozwoju turystyki i wypoczynku. Do silnych stron tego regionu
Gminy nalezy czyste 1 ,dziewicze” S$rodowisko, obecnos¢ w poblizu terenu Natura 2000
i Chodelskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu jak réwniez cmentarza wojennego z I wojny
$wiatowej, ktore stanowig istotny czynnik atrakcyjnosci turystycznej terenow Gminy.

Odor gnojowicy z trzody chlewnej zawierajacy kilkadziesigt szkodliwych substancji
»zapachowych”, w tym: amoniak, siarkowoddr, metan oraz zwigzki szczegdlnie ,,cuchnagce” jak np.:
merkaptany, aldehydy, pogarszaja walory krajobrazowe i uniemozliwiaja otwarcie si¢ na rozwoj
turystyki i rekreacji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wzdtuz dziatek planowanych pod inwestycjg, przebiega
jedyny w Gminie Belzyce ,,Szlak Rowerowy” dlugosci ok. 10 km prowadzacy przez: miejscowos¢
Belzyce — Wierzchowiska Dolne — Skrzyniec Kolonia — Stare Wierzchowiska — Wierzchowiska
Gorne. Szlak powstal w ramach dofinansowania na realizacj¢ operacji pn. ,,Rowerem po gminie
Belzyce — wytyczenie i oznakowanie szlaku rowerowego wraz z utworzeniem miejsc odpoczynku
i promocjg szlaku” w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwdj wsi” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Celem przedsiewzigcia byla poprawa jakosci zycia
mieszkancoOw gminy Belzyce poprzez stworzenie szlaku rowerowego Belzyce — Wierzchowiska
oraz utworzenie bezpiecznych miejsc odpoczynku i rekreacji. W Belzycach przy ul. T.Kosciuszki
(parking przy cmentarzu) znajduje si¢ pierwsza tablica informacyjna z przebiegiem calej trasy
szlaku. Kolejne tablice znajdujg si¢: na tzw. ,drodze skrzynieckiej” w poblizu cmentarza
zydowskiego, przy cmentarzu wojennym z okresu I wojny $wiatowej, na terenie obszaru
chronionego siedlisk NATURA 2000 w m. Skrzyniec, przy kapliczkach: $w. Jana Nepomucena
i $w. Huberta — patrona mysliwych w Skrzyncu, kapliczce Chrystusa Dobrego Pasterza w Starych
Wierzchowiskach. Tutaj tez przy szkole podstawowej przewidziano miejsce odpoczynku dla
podrézujgcych rowerem - wybudowano drewniang wiate turystyczng, ktéra wyposazono w trzy
debowe tawostoly, powstatl grill betonowy z okraglym regulowanym rusztem, ustawiono kosze na
$mieci oraz zmodernizowano podloze w istniejacej altanie. Miejsca te sa ogolnodostepne dla
wszystkich mieszkancow. Mozna tu spedzi¢ czas na $wiezym powietrzu grillujac w otoczeniu
przyrody. Zakonczenie szlaku rowerowego znajduje si¢ na skrzyzowaniu drogi biegnacej z Belzyc
do Borzechowa. Usytuowana jest tu kolejna tablica informacyjna z przebiegiem szlaku stanowiaca
jednoczesnie jego koniec. Rowerzysci cheaey kontynuowacd jazde moga udac¢ si¢ do Borzechowa,
gdzie przebiega czarny szlak rowerowy o dtugosci 11,5 km lub wrdci¢ do Betzyc. Trasa szlaku
rowerowego prowadzona jest drogami asfaltowymi i polnymi. Ze wzgledu na walory widokowe
doskonale nadaje si¢ na niedzielne wypady za miasto, szczegolnie w okresie letnim, jak rowniez
w jesienne, ciepte i suche dni.

Z nieznanych przyczyn na lokalizacje inwestycji wybrano teren Starych Wierzchowiska, ktory pod
wzgledem krajobrazowym i turystycznym jest obszarem najatrakcyjniejszym w calej gminie. Jak wynika
z przyjetej strategii rozwoju gminy Betzyce, przewiduje si¢ przeznaczenie tego terenu pod rozwdj rekreacji,
turystyki oraz upraw ekologicznych. Z zalozenia nie jest on wigc przeznaczony pod budowe inwestycji
takich jak planowana przemystowa hodowla trzody chlewnej. Na stronie internetowej gminy Belzyce
mozemy przeczytac:

"Najbardziej atrakcyjna pod wzgledem krajobrazowym jest potudniowo-zachodnia czes¢ gminy:



Zalesie, Skrzyniec i Wierzchowiska. Wchodzi ona w sklad Chodelskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
(. . ) Teren ten, stabo zurbanizowany, o najmniejszym W gminie zaludnieniu, charakteryzuje si¢
urozmaiconym uzytkowaniem gruntéw, przeplatajg sie tu lasy i pola uprawne, poprzecinane wstggami
ciekéw wodnych. Obszar ten mozna okresli¢ jako naturalny, gdyz mimo niewielkich przeksztaicen
spowodowanych dziatalnoscig cztowieka zachowuje spéjnosé ekologiczng. W poblizu ciekéw powstajq oczka
wodne, W kidrych hoduje sie ryby, np. psirqgi. Ekologiczne Srodowisko stwarza dobre warunki do zakladania
gospodarstw agroturystycznych. Byé moze wkrdtce takie powstang”.
W dalszej kolejnosci ponownie zawiadomieniem znak: I1GP.6220.4.23.2015.RL z dnia
29 marca 2016 roku Burmistrz Belzyc wydtuzyl termin na zalatwienie przedmiotowej sprawy do
dnia 15 kwietnia 2016 roku oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ przez spoteczefistwo
ze zgromadzong dokumentacja w sprawie.
Do gléwnych argumentdw podnoszonych przez mieszkancow naleza:
1. obawa przed utrata atrakcyjnosci terenu i jej konsekwencjami m.in.: spadek wartosci
nieruchomosci,
2. obawa przed ucigzliwoscig zapachows,
obawa przed immisjami,
4. brak dialogu inwestora ze spoleczenstwem na etapie wyboru miejsca lokalizacji, ktory
uniemozliwil osiagniecie kompromiséw uwzgledniajacych podnoszone racje spolecznosci
lokalne;.

(9]

Argumentacja zawarta w raporcie, ze ,, ze wzgledu na znaczne oddalenie najblizszej
zabudowy mieszkaniowej (440 m) oraz otoczenie przedmiotowego przedsigwzigcia przez tereny
upraw rolnych nie przewiduje si¢ wystgpienia konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacjg
i eksploatacja przedsiewzigcia” (str. 100 raportu), stwierdzenie, z¢ ,,wszelkie przewidywane imisje
wystepujagce w obrebie gospodarstwa nie spowoduja przekroczenia wartosei dopuszezalnych
ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi i roslin oraz wartosci odniesienia poza obszarem
planowanego przedsiewziecia” (str. 71 i 72 raportu) jak réwniez zapis, ze: ,w Polsce nie ma
uregulowanego stanu formalno — prawnego w zakresie dopuszczalnych stezen odorow w powietrzu
atmosferycznym” (str. 23 aneksu Nr 1 do raportu) nie moze by¢ uznana za wyczerpanie tematu
analizy konfliktéw spotecznych, jakiej inwestor mial dokona¢ w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Zdaniem Burmistrza Belzyc stanowi to naruszenie zasady
zréwnowazonego rozwoju. Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta w Konstytucji RP oraz
traktatach UE, jego istota jest powigzanie szybkiego rozwoju gospodarczego z jakoscig zycia
ludnodci i poprawa stanu $rodowiska naturalnego. Zasada ta nakazuje réwnorzedne traktowanie
racji spolecznych i ekologicznych, a nie tylko racji ekonomicznych Inwestora.

W zwigzku z powyzszym, po zapoznaniu si¢ z opinig Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lublinie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, oraz
biorac pod uwage wniesione sprzeciwy spofecznosci lokalnej, po doglebnej analizie wniosku
Burmistrz Belzyc, orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Orzekajacego
w Lublinie za posrednictwem Burmistrza Belzyc w terminie 14 dni od dnia jej dorgezenia.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsiewzigcia.




Otrzymuja:

Gospodarstwo Rolne Babara Rozinska
ul. Kosciuszlka 103
24 - 200 Betzyce
Maria Wojcik, Milena Siemieniu
Eko Ustugi K.B.
ul.. Wilenska 2E/9
20— 603 Lublin
Tomasz Marcin Rozinski
ul. Kosciuszki 103
24 — 200 Belzyce
Barbara Rozinska
ul. Kosciuszki 103
24 — 200 Betzyce
Andrzej Lalak
Wierzchowiska Dolne 27A
24 — 200 Betzyce
Irena Lalak
Wierzchowiska Dolne 27A
24 — 200 Betzyce
Eugeniusz Jan Madzelan
Stare Wierzchowiska 5
24 — 200 Belzyce
Wiestawa Madzelan
Stare Wierzchowiska 5
24 — 200 Betzyce
Bartlomiej Michat Madzelan
Stare Wierzchowiska 5
24 — 200 Betzyce
Tadeusz Slusarski
Stare Wierzchowiska 21
24 - 200 Betzyce
Wiestawa Krol
ul. Krélowej Jadwigi 2/18
2() - 282 Lublin
Andrzej Michat Krol
Stare Wierzchowiska 35
24 - 200 Betzyce
Stawomir Pietras
Stare Wierzchowiska 42
24 - 200 Belzyce
Monika Liliana Pietras
ul. Partyzantdw 45 m.. 3
24 - 350 Chodel
Kazimierz Wajeik
ul. Wilezynskiego 7920
24 - 200 Betzyce
Halina Wiestawa Boryca
Trzeiniec
24 —210 Chodel
Gmina Belzyce
ul. Lubelska 3
24 - 200 Belzyce
pozostate strony postgpowaniapoprzez publiczne ogloszenie
ala, tablica ogloszeniowa tut. Urzedu, storna internetowa

Do wiadomosei:

1.

2.

3

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie, ul. Bazylianowka 46, 20 — 144 Lublin
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Lublinie, ul. 3 Maja 4, 20 — 078 Lublin
Pan Basak Franciszek
Skrzyniec Kolonia 16, 24 — 200 Belzyce — przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego
Wawer Krzysztof — Soltys Solectwa Stare Wierzchowiska
Stare Wierzchowiska 41a, 24 — 200 Belzyce
(z prosba o wywieszenie informacji na tablicach informacyjnych
i informowanie zainteresowanych mieszkancow)



Zalacznik Nr 1 do decyzji znak:
1GP.6220.4.25.2015.RL z dnia
15 kwietnia 2016 roku

Charakterystyka Przedsigwzigcia:

Przedsiewzigcie polegajace na budowie chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt planowane
bylo w miejscowosci Stare Wierzchowiska w gminie Belzyce, na dziatkach o nr ewid. 315,316,
317. Najblizsze sasiedztwo dziatek przeznaczonych pod przedsigwzigcie stanowia:

e od strony poludniowej, wschodniej i potudniowo-zachodniej - tereny upraw rolnych,
e od strony poélnocnej oraz p6éinocno - zachodniej - drogi lokalne, za ktorymi znajdujg si¢ tereny
upraw rolnych.

Zgodnie z wypisem 1 wyrysem z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
gminy Belzyce dzialki o nr ewidencyjnych 315, 316 1 317 zlokalizowane sg na terenach
oznaczonych symbolem RP o podstawowym przeznaczeniu jako uprawy rolne, gdzie dopuszcza si¢
lokalizacje ~ ferm  hodowlanych, ktére  ze wzgledu na uciazliwos¢ nie mogg
byé zlokalizowane w zwartej zabudowie.

Teren przeznaczony pod przedsigwzigcie obecnie uzytkowany jest pod uprawy rolne jako
pole orne.

Gospodarstwo planowane jest na dziatkach o tacznej powierzchni 7,19 ha, z czego pod
przedsiewziecie wykorzystywanych byloby ok. 40 % terenu (ok. 2,9 ha). Laczna powierzchnia
budynkéw wyniostaby ok. 5 080 m?. Pozostala cze$é przedmiotowych dzialek wykorzystywana
zostata by w dotychczasowy sposob, jako pola uprawne.

Przedsiewzigcie stanowitaby chlewnia rozrodu z odchowalnia prosigt planowana
w dwoéch budynkach: rozrodu i odchowalni wraz z infrastrukturg towarzyszgca.
W gospodarstwie odbywata by si¢ produkcja trzody chlewnej przeznaczonej do sprzedazy,
w cotygodniowym systemie ciaggtym, w cyklu zamknigtym. Reprodukcja stada prowadzona bylaby
w oparciu o wlasne stado podstawowe loch, remont stada realizowany bylby z wiasnych prosiat.
Cykl u loch planowany byt w systemie 21 tygodniowym:

e 16 tygodni ciazy,

e 4 tygodnie karmienia prosiat,

e 1 tydzien zasuszania.

Planowano, ze w danym tygodniu cyklu znajdowalo by sie jednoczesnie 35 loch.

Stado planowano na:

e 532 szt. x 4 kojce - prosieta do 4 tyg. utrzymywane z matka (badz w'inkubatorze"),

e 532 szt. x 4 kojce - prosieta od 4 do 8 tyg. utrzymywane w budynku odchowalni,

e 532 szt. x 4 kojce - warchlaki od 8 tyg. do sprzedazy w 12 tyg. utrzymywane W budynku
odchowalni,

e 747 loch/loszek po kryciu (w tym 735 w cigzy),

e 9 knurow,

e 3 grupy loszek remontowych w ilosci 208 szt. zapewniajace remont stada loch na poziomie 7
szt. co tydzien.

Gospodarstwo mialo by rytm tygodniowy, oznacza to, ze CO tydzien: 35 loch prosi sig, 35 loch

karmi 532 miode pierwszy tydzien, 35 loch karmi 532 miode drugi tydzien, 35 loch karmi

532 mtode trzeci tydzien, 35 loch karmi 532 mlode czwarty tydzien, 35 loch przenoszonych jest na

sektor krycia do zasuszenia, co tydzien 532 prosigta sg odsadzane i przenoszone do sektora

odchowania, co tydzien prowadzona jest sprzedaz 12 tygodniowych warchlakow, itd. Planowany

sektor porodowy przewidziany byl na 35 loch co tydzien, w zwiazku z czym jako pojedynczg grupe

zwierzat w przedmiotowym gospodarstwie przyjmuje si¢ 35 loch proszacych si¢ 532 prosigtami.

Prosicta w gospodarstwie utrzymywane bylyby do wagi 30 kg - do 12 tygodnia zycia (warchlaki).

Planowana maksymalna obsada zwierzat w gospodarstwie wyniostaby:



prosigta 4256 szt x 0,02 = 85,12 DJP

warchlaki 2128 szt. x 0,07 = 148,96 DJP

knury 9 szt. x 0,4 = 3,6 DJP

lochy 595 szt. x 0,35 = 208,25 DJP

lochy do potwierdzenia cigzy 152 szt. x 0,35 = 53,2 DJP
loszki 208 szt. x 208 = 72,8 DJP

Lacznie 571,93 DJP




