PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa z elementami mediacii,
przeprowadzonej w dnin 24 listopada 2015 roku o godz. 17" w siedzibie Szkoly
Podstawowej w Starych Wierzchowiskach 39, 24 - 200 Belzyce, zarzadzonej przez
Burmistrza Belzyc w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na:
wBudowie chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt w miejscowosci Stare Wierzchowiska,
Gmina Belzyce, powiat Lubelski, na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 315, 316,

317,

Obecni na rozprawie: lista obecnodci uczestnikéw na rozprawie stanowi zalgcznik nr 1 do
niniejszego protokolu.

Roztwierajacy rozprawe: Pan Ryszard Géra — Burmistrz Belzyc.

Prowadzgcy rozpraweg: Pan Andrzej Sulenta — Zastepca Naczelnika Wydziatlu Inwestycii,
Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Urzedu Migjskiego w Belzycach.

Prowadzacy mediacje: Pan Marek Dabrowski — Centrum Arbitrazu i Mediacji w Lublinie.
Protokolant: Pani Renata Leszczyfiska — Inspektor w Wydziale Inwestycji, Gospodarki
Komunalnej i Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Belzycach i Pan Marek Dgbrowski —
Mediator.

Rozprawg otworzyt Pan Ryszard Géra — Burmistrz Belzyc, ktory przywital wszystkich
zgromadzonych, przedstawil cel rozprawy i osoby wyznaczone do prowadzenia rozprawy
z ramienia Gminy Belzyce oraz mediatora.

Burmistrz Belzyc wyjasnil jednoczesénie, ze Pan Szymon Topylo — Naczelnik Wydzialu
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Przestizennej Urzedu Micjskiego w Belzycach jako
mieszkaniec miejscowosci Gorne Wierzchowiska, znajdujgcej sie w poblizu planowanej
inwestycji zostal wylgczony z prowadzonego postepowania administracyjnego, a osobg
upowazniong przez Burmistrza Belzyc do przeprowadzenia niniejszej rozprawy zostal Pan
Andrzej Sulenta — Zastepca Naczelnika Wydzialu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej
i Przestrzennej Urzgdu Miejskiego w Belzycach, ktéremu przekazat glos.

Pan Andrzej Sulenta — poinformowal zgromadzonych, 7e rozprawa jest jedng z form
postgpowania wyjasniajagcego w postepowaniu administracyjnym. Dzicki niej organ
administracyjny ma mozliwos¢ bezposredniego zapoznania si¢ ze stanowiskiem
spoleczenstwa 1 stron przy jednoczesnej ich obecnosei i gdy jest potrzeba do wyjasnienia
sprawy, Przedmiotowa rozprawa administracyjna stanowi element prowadzonego
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia polegajgcego na: ,,Budowie chlewni rozrodu z odchowalnig prosigt
w migjscowosei Stare Wierzchowiska, Gmina Belzyce, powiat lubelski, na dzialtkach
o numerach ewidencyjnych: 315, 316, 317",

Prowadzgcy rozprawg zakomunikowal, Ze rozprawa administracyjna bedzie rejestrowana w
postaci zapisu dzwigkowego, a wersja pisemna protokoltu z rozprawy, zostanie zamieszczona
na stronie internetowej Urzgdu Miejskiego w Belzycach, przestana do soltysow wsi: Stare
Wierzchowiska, Gorne Wierzchowiska, Skizyniec oraz Zalesie oraz udostepniona do wgladu




w Urzedzie Miejskim w Belzycach. Nastepnie prowadzacy rozprawe przedstawii porzadek

rozprawy, ktory obgimowal nastepujace punkty:

1. Przedstawienie zagadnien formalno — prawnych rozprawy administracyjne;j.

2. Przedstawienie wymagan procedury administracyjnej wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i dotychczasowego pizebiegu postgpowania administracyjnego
W sprawie.

3. Przedstawienie przez Inwestora charakterystyki planowanego przedsigwziecia
z uwzglednieniem jego oddzialywania na $rodowisko oraz umozliwienie uczestnikom

rozprawy zapoznania si¢ z dokumentacja.

4, Dyskusja z udzialem mediatora: zglaszanie zgdan, propozycji i wnioskéw uczestnikéw
rozprawy, wyjadnienia i stanowisko Inwestora na poruszane kwestie; wystapienie
i propozycja rozwigzan - ten punkt bedzie prowadzil mediator Pan Marek Dabrowski.

5, Zglaszanie uwag konicowych przez strony postgpowania.

6. Zakonczenie rozprawy.

Nastepnie prowadzacy rozprawe poinformowal, 2Ze zawiadomienia o rozprawie

administracyjnej wystano do stron postgpowania, ktorymi sa:

1. Barbara Rozinska i Tomasz Rozifski — wnioskodawcy inwestycji reprezentowani na

rozprawie przez Kancelarie Radcy Prawnego — Michala Rozinskiego.

wiasciciele gruntow sasiadujacych z planowana inwestycjg w osobach:

. Andrzej Lalak — potwierdzono odbiér zawiadomienia

Irena Lalak — potwierdzono odbiér zawiadomienia

Eugeniusz Jan Madzelan — potwierdzono odbidér zawiadomienia

Wieslawa Madzelan — potwierdzono odbiér zawiadomienia

Bartlomiej Michal Madzelan — potwierdzono odbiér zawiadomienia

Tadeusz Slusarski — potwierdzono odbiér zawiadomienia

Wieslawa Krdl — potwierdzono odbidr zawiadomienia

. Andrzej Michat Krdl — potwierdzono odbidr zawiadomienia

Wiestaw Wawer — nie zyje, Monika Liliana Pietra§ — dzierzawca — brak potwierdzenia

odbioru zawiadomienia

12. Kazimierz Wéjcik - potwierdzono odbiér zawiadomienia

13. Halina Wiestawa Boryca — brak potwierdzenia odbioru zawiadomienia

14. Gmina Belzyce - otrzymano

15. Krzysztof Wawer — potwierdzono odbidr zawiadomienia.

W/w osoby poza Monikg Pietras i Haling Borycka odebraly zawiadomienia o terminie

i miejscu rozprawy administracyjne, a wige prawidlowo zostaly zawiadomione.

Ponadto do udzialu w rozprawie zaproszono: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Lublinie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie. Jednak nikt

z przedstawicieli w/w instytucji nie wzigl udziatu w przedmiotowej rozprawie.

W rozprawie wzigli réwniez udzial przedstawiciele firmy sporzadzajacej raport

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniami,

ti: EKO — USLUGI, ul. Wileniska 2F/9, 20 — 603 Lublin, w osobach: Katarzyna Bujankowska,

Maria Wéjcik, Izabela Iwanowska i Magdalena Grzybalowska — Bednarczyk.

Prowadzgcy poinformowal réwniez, ze w rozprawie biorg udzial przedstawiciele Komitetu

Protestacyjnego Przeciwko Inwestycji Budowy Chlewni w Wierzchowiskach Starych miedzy

innymi Zgiet Michat.

O powyzszym fakcie poinformowal prowadzacego Pan Michal Zgiet.
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Zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej zostalo rOwniez wywieszone
na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Belzycach oraz na stronie internetowej Urzedu
w dniu 19 pazdziernika 2015 roku, dodatkowo zawiadomienie wyslano celem umieszczenia
na tablicach informacyjnych do soltyséw wsi: Stare Wierzchowiska, Gorne Wierzchowiska,
Skrzyniec oraz Zalesie.

Wszystkic osoby zostaly prawidiowo poinformowane o terminie i miejscu niniejszej
rozprawy, nie stwierdzono wigc przeciwwskazan, aby rozprawa ta si¢ nie odbyla.

Ad. 1 Przedstawienie zagadnieir formalno — prawnych rozprawy administracyjnej
i wymagan procedury administracyjnej wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Prowadzacy rozprawe poinformowal, ze rozprawe administracyjng przeprowadza si¢
w oparciu o Rozdzial 5 ustawy z dnia 14 wrzesnia 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 roku, poz. 267 z pézn. zm.), oraz w zwigzku z art.
36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku — o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j.: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1235 z pézn.zm.).

Biorge powyzsze pod uwage prowadzgcy rozprawe poinformowal réwniez, ze rozprawa jest
jedng form postepowania wyjasniajgcego. Dzigki niej organ administracyjny ma mozliwos¢
bezpodredniego zapoznania si¢ ze stanowiskiem spoleczenstwa i stron, przy jednoczesnej ich
obecnodci. W tym, jak i w kazdym innym postgpowaniu administracyinym organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisoéw prawa. Ponadto Pan Andrzej Sulenta
zakomunikowat zebranym, ze rozprawa administracyjna sklada sie z czgsci wstepnej i czgdel
wlasciwej. W trakcie czgsci wlasciwej strony postgpowania zgodnie z art, 95 Kodeksu
postepowania administracyjnego § 1 moga sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje
i zarzuty oraz przedstawié dowody na ich poparcie na temat zgromadzonego przez organ
wlasciwy do wydania decyzji materialu dowodowego, tj:: ustalen zawartych
w Raporcie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko (Art. 80 ust. 1 pkt 2), wynikéw
uzgodnien i opinii (Art. 80 ust. 1 pkt 1). Ponadto strony mogg wypowiadaé sig¢, co do
wyhikéw postgpowania dowodowego.

Ad, 2 Przedstawienie wymagan procedury administracyjnej wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i dotychczasowego przebiegu procedury
administracyjnej dla: ,,Budowy chlewni rozrodu z odchowalnig prosiat w miejscowosci
Stare Wierzchowiska, Gmina BelZyce, powiat lubelski, na dzialkach o numerach
ewidencyjnych: 315, 316, 317>,

Kolejnym punktem rozprawy bylo zaprezentowanie przez Pana Andrzeja Sulente wymagat
procedury administracyjnej wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W/w poinformowal, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ustala srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Budowa chlewni rozrodu z odchowalnig
prosigt w miejscowosci Stare Wierzchowiska, Gmina BelZyce, peowiat Hbelski,
na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 315, 316, 317", Decyzje ta wydaje sie w oparciu
o rozdziat 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoieczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j.; Dz.U. z 2013 rokw, poz. 1235 z pdézn.zm.) oraz art. 104 KPA.

Biorac powyzsze pod uwage prowadzacy rozprawe poinformowal zgromadzonych, ze opinie
organdéw ochrony srodowiska odnosnie realizacji w/w inwestycji sg pozytywne, pozytywna
jest opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie oraz Regionalnej




Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lublinie wydana w formie postanowienia. Tak wiec do
wydania decyzji administracyjnej w przedmiotowe sprawie brakuje w zasadzie jedynie
rozpatrzenia wnioskéw, uwag i zadan zgloszonych w postepowaniu przez spoleczenstwo na
niniejszej rozprawie.

Prowadzacy poinformowal, ze z dokumentami z dotychczasowego przebiegu postepowania
mozna si¢ zapoznaé w trakcie rozprawy. Dokumenty s3 wylozone na stole obok

prowadzgcego rozprawg.

Ad.3

W dalszej kolejnosci prowadzacy rozprawe przekazal glos Panu Markowi Dgbrowskiemu —
mediatorowi z Centrum Arbitrazu i Mediacii w Lublinie — celem dalszego prowadzenia
jawnego postepowania mediacyjnego, na ktére strony wyrazily zgode. Pan Marek Dabrowski
przedstawit zasady prowadzenia mediacji i poprosi} o ich zaakceptowanie.

W postepowaniu mediacyjnym bral udziat Inwestor - Tomasz Rozinski oraz czteroosobowy
Komitet protestacyjny, reprezentujacy mieszkancow. Postgpowanie mediacyjne rozpoczeto
sie od kilkunastominutowego przedstawienia charakterystyki przedsigwziecia przez inwestora
— Pana Tomasza Rozinskiego.

Pan Tomasz Rozinski poinformowal, ze planowane do realizacji przedsigwziecie stanowié
bedzie chlewnia rozrodu z odchowalnia prosiat planowana w dwdch budynkach: 1. rozrodu
(skladajgcy sie z: sektora krycia, sektora cigzy i porodowego skiadajgcego sie z piecia komor)
i 2. odchowalni prosigt, gdzie bedg trafia¢ prosieta po odsadzeniu od matki w wieku 4 tyg.
i max. do 12 tyg. W gospodarstwie odbywala si¢ bedzie produkcja trzody chlewnej
przeznaczonej do sprzedazy (warchlakéw do 12 tyg. zycia), w cotygodniowym systemie,
w cyklu zamknigtym. Reprodukcja stada prowadzona begdzie w oparciu o wlasne stado
podstawowych loch, remont stada realizowany bedzie z wlasnych prosigt. Gospodarstwo
realizowane bedzie na czgsdei dziatek Ni: 315, 316 i 317, polozonych w miejscowosci Stare
Wierzchowiska, Gmina Belzyce, nalezacych do inwestora. Cykl u loch planowany jest
w systemie 21 tygodniowym; 16 tygodni cigzy, 4 tygodnie karmienia prosigt, 1 tydzief
zasuszenia. Planowane jest, ze w danym tygodniu cyklu znajdowalo sie bedzie jednoczesnie
35 loch. Stado planowane jest na: 532 szt. x 4 kojced — prosieta do 4 tyg. utrzymywane
z matka bgdZz w ,,inkubatorze”, 532 szt. x 4 kojce — prosieta od 4 tyg. do 8 tyg. utrzymywane
w budynku odchowalni, 532 szt. x 4 kojce — warchlaki od 8 tyg. do sprzedazy w 12 tyg.
utrzymywane w budynku odchowalni, 747 loch/loszek po kryciu (w tym 735 w ciazy),
9 knuréw. Do infrastruktury towarzyszacej nalezeé beda: silosy paszowe, droga wjazdowa
i wyjazdowa oraz 2 zadaszone zbiorniki na gnojowice. Pan Rozinski Tomasz zapewnil,
iz. w planowanych obiektach zastosowane zostang réznorodne, nowoczesne urzadzenia
majgce na celu ochrone $rodowiska i zminimalizowanie ucigzliwo$ci odorowych dla

mieszkaincow.

Nastepnie zabrat glos kolejny przedstawiciel inwestora, ktory potwierdzit ze planowany
proces produkeji trzody chlewnej w w/w gospodarstwie bgdzie prowadzony z zachowaniem
zasad ochrony srodowiska. Gospodarka gnojowicg oparta begdzie na niemieckim systemie
rurowo - podziemnym, substancje nie beda wydostawaly sic na zewnatrz. Inwestor
przewidzial réwniez bardzo ciche i oszczgdne systemy wentylacyijne, ktore beda bezpieczne
dla $rodowiska, gdyz beda wyrzuca¢ odory pionowo w gdére na duze wysokoscei.
W/w  zapewnil rdéwniez, Ze zapachy w przedmiotowe] hodowli beda maksymalnie
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minimalizowane, a sama hodowla prowadzona bgdzie z zachowaniem zasad dobrego
sgsiedztwa,

Ad. 4

Komitet reprezentujgcy mieszkancow opowiedzial si¢ przeciwko budowie chlewni, wskazujac
przede wszystkim na zagrozemia dla zdrowia i zycia mieszkancéw oraz $rodowiska
naturalnego. Prezesem komitetu zostal Pan Michat Zgiet ktéry po krdtkim wprowadzeniu,
glos przekazal Pani Katarzynie Madzelan, ktéra kwestowala zapisy raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. W/w podnosita, ze w raporcie zanizono wagg jaka osiagaja
warchlaki do 12 tyg. zycia, specjalnie zanizono roéwniez liczbe loch do 747 szt., aby
inwestycja nie wymagala pozwolenia zintegrowanego. Dla 750 szt. loch wymagane jest juz
pozwolenie zintegrowane. W/w podnosila réwniez, ze inwestor w raporcie zaniza ilosé
produkowanej gnojowicy. Wedlug zasad dobrej praktyki rolniczej 70 % produkowanej
gnojowicy powinno by¢ zagospodarowywanych na gruntach wlasnych, natomiast pozostale
30% na gruntach dzierzawionych, W tym wypadku w raporcie wyraznie si¢ mowi,
ze inwestor posiada jedynie 50 ha gruntéw rolnych na wlasnoéé, a w stosunku ilosci
produkowanej gnojowicy, powinien ich mie¢ 160 ha, z czego na 120 ha gnojowica winna by¢
zagospodarowywana. Komitet zastanawia si¢ réwniez w zwigzku z tym w jaki sposob
zagospodarowany zostanie ten powstaly nadmiar gnojowicy, gdyz nie wiadomo czy inwestor
ma podpisane stosowne umowy z ewentualnymi odbiorcami gnojowicy.

Nastepnie glos zabrat Pan Jozef Kasprzak, ktory uwagi i wnioski mieszkancéw odnosnie
budowy chlewni przekazal jako zalgeznik do protokolu. W konkluzji swojej wypowiedzi
stwierdzil, ze dla w/w inwestycji nalezy opracowaé¢ dodatkowe ekspeityzy ekspertow
z réznych dziedzin, a w szczegblnosci z zakresu meteorologii. W/w podnosit w zwigzku
z tym, ze Wierzchowiska lezg w Kotlinie Chodelelki i tu klimat jest zupelnie inny, Cyrkulacja
powietrza jest tu nieznaczna i ewentualne odory oraz zwigzki chemiczne siarkowodoru
wytwarzane przez chlewnie bedg sie tu kumulowac.

W dalszej kolejnosci glos zabral Pan Jacek Scirka — Przedstawiciel Wedkarskiego Klubu
Sportowego ,,Przyjaciele Chodeli”, ktéry ma obawy, ze wody r1zeki ,Zalesianki”,
»Skrzyniczanki” i ,,Chodeliki” zostana zanieczyszczone zwigzkami chemicznymi i osadami
z planowanej chlewni. Rzeka Chodelka wraz z doplywami nalezy do rzek o najwyzszej klasie
czystosci na Lubelszczyznie i stanowi Kraing Pstraga i Lipienia. Zyja tu migdzy innymi:
pstrggi potokowe, lipienie oraz minogi strumieniowe, a planowana inwestycja wplynie
niekorzystnie na ich hodowle i dalsza egzystencje.

Pan Michatl Zgiet zapytat o kwestie dotyczgce transportu z w/w chlewni.

Nastgpnie glos zabral Pan Franciszek Basak — Radny Rady Miejskiej w Belzycach, ktory
zwrdcil uwage ze raport o oddzialywaniu na $rodowisko jest opracowany nierzetelnie.
W raporcie nie zostala wogdle wymieniona ,rzeka Skizyniczanka”. W swoim wystgpieniu
Pan Basak zwrécil réwniez uwage na wplyw planowanej inwestycji na ludzi i dobra
materialne. W/w podnosil, ze na tym terenie przewazaja gospodarstwa drobnotowarowe,
a mieszkancy widzg szanse na rozwdj tego terenu poprzez rozwdj turystyki, agroturystyki
i gospodarstw z uprawami ekologicznymi. Gdy inwestycja zostanie zrealizowana, to dobra
materiale i ekonomiczne mieszkancéw okolicznych wsi zostang zagrozone, gdyz spadnie
warto$¢ dziatek. Podsumowujgc nalezatoby powola eksperta, ktory oceni warto$é dzialek
w tym terenie, gdyz jezeli chlewnia powstanie, a warto$¢ dzialek spadnie, to wlasciciele




minimalizowane, a sama hodowla prowadzona begdzie z zachowaniem zasad dobrego
sgsiedztwa,

Ad. 4

Komitet reprezentujgcy mieszkancodw opowiedzial sig przeciwko budowie chlewni, wskazujac
przede wszystkim na zagrozenia dla zdrowia 1 zycia mieszkaficow oraz $rodowiska
naturalnego. Prezesem komitetu zostal Pan Michat Zgiet ktéry po krdtkim wprowadzeniu,
glos przekazal Pani Katarzynie Madzelan, ktéra kwestowala zapisy raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko. W/w podnosita, ze w raporcie zanizono wage jaka osiggaja
warchlaki do 12 tyg. zycia, specjalnie zanizono rowniez liczbe loch do 747 szt., aby
inwestycja nie wymagala pozwolenia zintegrowanego. Dla 750 szt. loch wymagane jest juz
pozwolenie zintegrowane. W/w podnosita réwniez, ze inwestor w raporcie zaniza ilosé
produkowanej gnojowicy. Wedhig zasad dobrej praktyki rolniczej 70 % produkowanej
gnojowicy powinno by¢ zagospodarowywanych na gruntach wiasnych, natomiast pozostale
30% na gruntach dzierzawionych. W tym wypadku w raporcie wyraznie si¢ mowi,
ze inwestor posiada jedynie 50 ha gruntéw rolnych na wlasnosé, a w stosunku ilosci
produkowanej gnojowicy, powinien ich mie¢ 160 ha, z czego na 120 ha gnojowica winna by¢
zagospodarowywana. Komitet zastanawia si¢ rdwniez w zwigzku z tym w jaki sposob
zagospodarowany zostanie ten powstaly nadmiar gnojowicy, gdyz nie wiadomo czy inwestor
ma podpisane stosowne umowy z ewentualnymi odbiorcami gnojowicy.

Nastepnic glos zabral Pan Jozef Kasprzak, ktéry uwagi i wnioski mieszkancéw odnosnie
budowy chlewni przckazal jako zalacznik do protokotu. W konkluzji swojej wypowiedzi
stwierdzil, ze dla w/w inwestycji nalezy opracowa¢ dodatkowe ekspertyzy ekspertow
z roznych dziedzin, a w szczegolnosci z zakresu meteorologii. W/w podnosit w zwigzku
z tym, ze Wierzchowiska leza w Kotlinie Chodelelki i tu klimat jest zupeinie inny. Cyrkulacja
powietrza jest tu nieznaczna i ewentualne odory oraz zwiazki chemiczne siarkowodoru

wytlwarzane przez chlewni¢ bedg si¢ tu kumulowad.

W dalszej kolejnosci glos zabral Pan Jacek Scirka — Przedstawiciel Wedkarskiego Klubu
Sportowego ,Przyjaciele Chodeli”, kidry ma obawy, ze wody rzeki ,Zalesianki”,
»Skrzyniczanki” i ,,Chodeliki” zostang zanieczyszczone zwigzkami chemicznymi i osadami
z planowanej chlewni. Rzeka Chodelka wraz z doplywami nalezy do rzek o najwyzszej klasie
czystosci na LubelszczyZnie i stanowi Kraing Pstraga i Lipienia. Zyja tu migdzy innymi:
pstragi potokowe, lipienie oraz minogi strumieniowe, a planowana inwestycja wplynie
nickorzystnie na ich hodowle i dalszg egzystencjg.

Pan Michatl Zgiet zapytal o kwestie dotyczgce transportu z w/w chlewni,

Nastepnie glos zabral Pan Franciszek Basak — Radny Rady Miejskiej w Belzycach, ktéry
zwrécil uwage ze raport o oddzialywaniu na $rodowisko jest opracowany nierzetelnie.
W raporcie nie zostala wogdle wymieniona ,;rzeka Skrzyniczanka”, W swoim wystgpieniu
Pan Basak zwrocil rowniez uwage na wplyw planowanej inwestycji na ludzi i dobra
materialne. W/w podnosil, ze na tym terenie przewazajg gospodarstwa drobnotowarowe,
a mieszkancy widzg szanse na rozwdj tego terenu poprzez rozwoj turystyki, agroturystyki
i gospodarstw z uprawami ekologicznymi. Gdy inwestycja zostanie zrealizowana, to dobra
materiale i ekonomiczne mieszkancéw okolicznych wsi zostang zagrozone, gdyz spadnie
wartoéé dzialek. Podsumowujgc nalezaloby powolal eksperta, kidry oceni warto$é dzialek
w tym terenie, gdyz jezeli chiewnia powstanie, a warto$¢ dzialek spadnie, to wlasciciele



gruntow sgsiednich, beda mogli wystepowac do inwestora o odszkodowanie, W tym terenie
produkuje si¢ duzo upraw owocow migkkich: truskawek, malin. Ponadto mieszkatcy planujg
prowadzi¢ uprawy ekologiczne warzyw. Odory i azot z planowanej chlewni wplyng
niekorzystnie zar6wno na ludzi jak réwniez na plantacje i uprawy owocoéw i warzyw.

Nastepnie Pan Michal Zgiet, stwierdzil, e wszystkie wnioski 1 uwagi odnosnie
w/w inwestycji zostang zlozone do Burmistrza Belzyc na pismie. Podsumowujgc wystgpienia
komitetu stwierdzil, ze chlewnia bgdzie miala niekorzystny wplyw zaréwno na ludzi, jak
i uprawy ekologiczne owocdw migkkich, jabtek. Bedzie stanowila zagrozenie ekologiczne dla
zrddet rzek, wod gruntowych 1 skazenie calego ckosystemu. Bedzie oddzialywad
niekorzystnie na pszczoly, ktore przeniosg si¢ z tego terenu zupelnie. Inwestycja ta spowoduje
rowniez spadek wartosci rynkowej dzialek i doprowadzi do zanieczyszezenia dwoch
obszaréw chronionych znajdujgeych si¢ w poblizu, tj.: Obszaru Natura 2000 — Wierzchowiska
i Chodelskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu znajdujacych sie w odleglosci 100 m
i 270 m od miejsca planowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym bedg potrzebne
ekspertyzy od niezaleznych ekspertow spoza Lublina w nastepujgcych dziedzinach: ekologia,
hydrologia, meteorologia, ichtiologia, ornitologia, dendrologia, geologia, pszczelarstwo,
jako$¢ powietrza, medycyna, chemia, etyka przyrody, sadownictwo, z dziedziny hodowli,
drdg i transportu oraz historii. Te wszelkie obawy mieszkancéw odnosnie inwestycji i pytania
zostang skierowane do Burmistrza Belzyc na pismie w dniu 25 listopada 2015 roku.

Pan Dabrowski Marek rozumie obawy mieszkancow, ale jednoczesnie stwierdza, ze dotycza
one ewentualnych nastgpstw budowy chlewni. Jezeli budowa inwestycji doprowadzi do
skazenia srodowiska, to konsekwencje tego poniesie inwestor, w postaci ewentualnych
kosztéw odszkodowawczych.

W dalszej kolejnosci inwestor wykazal jednak, podpierajac sie przedstawionymi w trakcie
spotkania opiniami z: Przedsiebiorstwa Ustugowego GEOTECH, Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego w Pulawach, Instytutu Ogrodnictwa oraz Katedry Sadownictwa
Uniwersytetu Przyrodniczege w Lublinie na temat wplywu budowy chlewni na srodowisko
naturalne, tj.: uprawe owocdw migkkich, uprawy sadownicze, wody gruntowe i hodowle
rodzin pszczelich, iz budowa ta nie bedzie miala negatywnego wptywu na srodowisko. Opinie
te zostaly zalaczone do dokumentacji w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowej.

Komitet protestacyjny reprezentujgcy mieszkancéw uznal, iz nie sg to opinie wiarygodne
i ze nie zostaly wydane w odniesieniu do planowanej, konkretnej chlewni. Komitet zlozy na
rece Burmistrza Belzyc wniosek o wykonanie niezaleznych opinii ekspertéw w tym temacie,
eksperci ci zostang wskazani przez Komitet.

llona Zgiet zapytala dlaczego inwestor nie bierze pod uwage opinii kilkuset mieszkancow
okolicznych miejscowosci, ktérzy mieszkaja w poblizu planowanej inwestycji i nic wyrazajg
zgody na jej realizacje.

Nastepnie rozpoczal si¢ etap zadawania pytan. Pytania zadawane przez Komitet
reprezentujacy mieszkancow byly zwiazane z kwestiami wplywu na srodowisko, kwestiami
zwigzanymi ze wskaznikami podanymi pizez Inwestora w odniesieniu do planowanej
inwestycji, kwestiami infrastruktury oraz korzys$ciami jakie mogg wynika¢ dla mieszkancow
z budowy chlewni. Inwestor odpowiedzial na pytania zadane przez Komitet protestacyjny
oraz przedstawil wlasne stanowisko w sprawie, podtrzymujgc chg¢é budowy chlewni.
W trakcie trwajgcej dyskusji glos zabrali licznie obecni mieszkancy.




Wedlug inwestora érednia waga warchlaka w 12 tygodniu zycia nie przekroczy 30 kg. Jezeli
chodzi o wymogi odnodnie zagospodarowania nadmiaru gnojowicy, to te obwarowania
dotyczg jedynie duzych hodowli, wymagajgcych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
gdzie liczba loch przekracza 750 sztuk. W tym przypadku liczba zwierzat bedzie nizsza.
Odnosnie drogownictwa, to w ramach S$rodkéw wlasnych inwestora droga dojazdowa
i wyjazdowa oraz infrastruktura towarzyszaca zostana naprawione i utwardzone.

W dalszej kolejnosci glos zabrala Pani Katarzyny Bujankowska — przedstawiciel Firmy
EKO - USLUGI z Lublina, ktéra opracowywala raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko. W/w odniosla si¢ do zarzutéw komitetu dotyczgeych nierzetelnego opracowania
raportu, Raport zostal opracowany wprawdzie przez firm¢ EKO — USLUGI na zlecenie
inwestora, ale pozytywnie zostal zaopiniowany przez instytucje niezalezne, tj.: przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lublinie, Oddzialywanie powodowane przez opary zwigzkdéw
chemicznych zamyka¢ sie bedzie w obrebie dzialek inwestora i nie bgdzie wpltywa¢ na tereny

sgsiednie.

Pan Jézef Kasprzek zapytal ,,Czy przy opracowywaniu raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko i na powietrze dla planowane] inwestycji brano pod uwage cyrkulacje powietrza”.
Odpowiedz opracowujgcych raport byla nastgpujaca: przy opracowywaniu raportu brano pod
uwage ogdlne wytyczne Ministerstwa Srodowisko. Badania prowadzono w sgsiedztwie.
Wedlug raportu teren oddzialywania inwestycji zamykal si¢ bedzie w granicach dzialek
nalezacych do inwestora. Raport byl szczegélowo badany i opiniowany przez szeéciu
niezaleznych ekspertéw z réznych dziedzin pracujacych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie. Zostal on pozytywnie zaopiniowany i stanowi podstawe do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowujgc Pan Jozef Kasprzak przytoczyl swoje wystgpienie dotyczace posadowienia
planowanej inwestycji na terenie Kotliny Chodelskiej i braku ruchéw powietrza w {ym
terenie. W/w ma obawy, ze cyrkulacja powietrza w tym regionie bgdzie znikoma,
co doprowadzi do opadania stezonych oparéw zanieczyszczefl na powierzchnie. To moze
powodowaé choroby wsrdd ludzi i zwierzat. W/w poprosit o wycofanie si¢ z pomysiu
budowy chlewni w wyzej wskazanym miejscu. Przytoczone wystgpienie stanowi zalgeznik do
ninigjszego protokohu.

Na powyzsze inwestor stwierdzil, ze jest osobg $wiadomg i bedzie robil wszystko, aby
ograniczy¢ wplyw inwestycji na srodowisko. Jezeli chodzi o zmian¢ lokalizacji inwestycji,
to nie rozwaza takiej ewentualnosci, gdyz ponidst juz znaczne koszty zwigzane z jej
przygotowaniem. Inwestor zaznaczyl rdwniez, ze inwestycia wniesie pewne korzysci dla
regionu, powstang migdzy innymi nowe miejsca pracy w ilosci 5 sztuk. Inwestycja ta bedzie
réwniez korzystna dla produkeji trzody chlewnej w regionie, gdyz ograniczy to koniecznosé
eksportu chorej trzody chlewnej nieznanego pochodzenia z poza granic Polski.

W dalszej kolejnosci glos zabral Pan Franciszek Basak, ktory ustosunkowat si¢ do kwestii
dotyczacych rozwoju agroturystyki na tym terenie. Stwierdzil on, Ze w ostatnim czasie
powstala tu ze $rodkéw unijnych $ciezka rowerowa, ktéra cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem., Teren ten jest atrakcyjny przyrodniczo i turystycznie i w tym kierunku
mieszkancy Wierzchowisk i okolic cheg i planujg sie rozwijaé. W/w przytoczyt rdwniez po




raz kolejny informacje dotyczace bledéw i niejasnosci raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko w stosunku do rzeczywistej sytuacji w terenie.

W dalszej kolejnosci Pani Ilona Zgiet zapytala Burmistiza Belzyc, dlaczego plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Belzyce nadal dopuszeza realizacje takich
inwestycji na tym terenie i od 2006 roku nie zostal zmieniony w tym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Belzyc poinformowal, Ze =zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego sg w toku. Jednak w obecnym stanie prawnym inwestor ma
prawo taki wniosek skladaé, a Burmistrz Belzyc ma obowiazek wyda¢ decyzjg Srodowiskowsy,
po zaciggnieciu opinii organéw ochrony srodowiska, tj.: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie i Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie.
W/w organy ochrony srodowiska zaopiniowaly i uzgodnily pozytywnie planowang
inwestycje. To dzisiejsze spotkanie zostalo natomiast zorganizowane, w celu wystuchania obu
stron konfliktu, zardwno gloséw za i jak i gloséw sprzeciwu. Wszystkie podnoszone przez
uczestnikow spotkania argumenty znajdg swoje odzwierciedlenie w decyzji $rodowiskowe;j.
Sprzeciw kilkuset mieszkancéw nie moze byé podstawa do wydania decyzji srodowiskowej
negatywnej przez Burmistrza Belzyc. Przy wydawaniu decyzji $rodowiskowej bierze si¢ pod
uwage opinie RDOS w Lublinic i PPIS w Lublinie, oraz zgodno$¢ lokalizacji inwestycji
z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego. Burmistrz Belzyc podkresiit
réwniez, ze te wszystkie uwagi mieszkancéw odnosénie inwestycji i opracowanych w tej
sprawie dokumentow, jezeli tylko wplyng do Urzgdu na pismie zostang przekazane organom
ochrony $rodowiska, celem zapoznania si¢ i wydania ponownych opinii, uzupelnionych
w oparciu 0 nowo zgromadzony material dowodowy.

Inwestor — Pan Tomasz Rozifiski stwierdzil, ze posiada na wlasno$é 50 ha gruntéw rolnych.
Na tym obszarze zostanie zagospodarowana czgsé wytwarzanej w gospodarstwie gnojowicy,
reszta zagospodarowana zostanie na gruntach innych osob fizycznych, na podstawie
zalgczonych do raportu uméw cywilno — prawnych,

Po zakonczeniu etapu pytan kazda ze stron miala mozliwo$¢ podsumowania stanowiska
i wskazania dalszych wnioskéw,

Ad. 5

Stanowisko mieszkancéw podsumowal radny - Pan Franciszek Basak, ktéry zobowigzal sig
w imieniu mieszkancow do zlozenia w dniu 25.11.2015 roku w Urzgdzie Miejskim
w Belzycach wniosku o przygotowanie opinii niezaleznych ekspertéw z réznych dziedzin
oraz przedstawienia merytorycznych uwag do juz wydanych opinii w przedmiotowej sprawie.

Inwestor natomiast w podsumowaniu podtrzymywal cheé realizacji inwestycji bez zmiany jej
lokalizacji oraz wskazal, iz inwestycja ta nic bgdzie miala negatywnego wplywu na

srodowisko.
Nikt wiccej nie zgtosit checi wypowiedzenia si¢ w przedmiotowe] sprawie.
Ad. 6

Biorac powyzsze pod uwage Pan Andrzej Sulenta podzigkowatl zgromadzonym za przybycie
i zakonczyl rozprawe.




Na tym rozprawe administracyjng z elementami mediacji, z udzialem spoleczenstwa,
zakonczono.,

Do protokotu zostaly zalaczone nastgpujgce zalgczniki:

1. lista obecnosci — zalgcznik Nr 1,

2. plyta z nagraniem filmowym z rozprawy — zalgcznik Nr 2,

3.opinie instytucji odnosnie wplywu inwestycji na wody gruntowe, na owoce migkkie,
uprawy sadownicze i pszczoly zlozone przez inwestora — zalgcznik Nr 3,

4. uwagi i wnioski mieszkancéw odnoénie planowanej inwestycji — zalgcznik Nr 4,

5. protokoét z mediacji sporzadzony przez Pana Marka Dabrowskiego — zalgcznik Nr 5.

Protokét z rozprawy sporzadzila Renata Leszezynska, Pracownik Wydzialu Inwestycji,

Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej, Urzedu Miejskiego w Belzycach.

Protokolant: Prowadzacy rozprawe:

Ronako  desz z.xfjf.f..\kQ 2 /r//7 ....... LelfsTT

GMINA BELZVCE
ul. Lubelska 3, skr. poczt, 9
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